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tentarlo hubiera supuesto un trabajo desproporcionado para los resultados 
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A Enrique Collado 
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1,- INTRODUCCION. 
El lince ibérico (Lynx pardina) es tal vez junto al meloncillo (Herpes tes 
ichneumon) el carnívoro europeo peor conocido. Tras haber sido descrito en 
1824 por Temminck como una especie diferente del lince nórdico (Lynx 
lynx), criterio aceptado y confirmado por los estudios de los grandes autores 
clásicos (Miller, 1912; Cabrera, 1914; Lavauden, 1930) fué rebajado más tar-
de a rango subespecífico (Ellerman y Morrison Scott, 1951), para ser encum-
brado de nuevo a la categoría de especie por autores más recientes (Kurtén, 
1968; van den Brink, 1970, 1971). 
La hasta hace poco incierta identidad taxonómica del lince español ha 
dado pié a una nueva duda que afecta a su distribución geográfica. La mayo-
ría de los autores (Vasiliu y Decei, 1964; Atanasov, 1968; Kurtén, 1968; en-
tre otros muchos) lo consideran habitante exclusivo de la Península Ibérica, 
aún aceptando que en épocas pasadas tuvo un área de distribución más am-
plia. Van den Brink (1970,1973), sin embargo, no vacila en afirmar que el 
lince ibérico y el lince de los Cárpatos pertenecen a una sola y misma especie. 
En tanto se llevan a cabo estudios más detallados, parece prudente optar por 
el primer punto de vista. 
Al interés predominantemente científico que ofrece para nosotros ellin-
ce ibérico debe añadirse el que le confiere su consideración de especie en pe-
ligro de extinción. De los vertebrados españoles tan solo dos aparecen recogi-
dos en el Libro Rojo internacional de las especies amenazadas con desapare-
cer, y uno de ellos es precisamente el que nos ocupa (el otro es el Aguila im-
perial, Aquila (heliaca) adalberti; Red Data Book, 1966). Desde la prehisto-
ria y protohistoria (Altuna, 1972; von den Driesch, 1972) hasta principios de 
siglo (Graells, 1897; Cabrera, 1914) el lince ibérico se ha rarificado mucho, 
tendencia mantenida y agravada en los últimos decenios (Valverde, 1963; 
Garzón, 1973; Amores, 1977). Salvar al lince de la extinción absoluta es una 
exigencia cultural hoy en día, y para hacerlo es preciso conocer previamente 
los condicionamientos ecológicos que afectan a sus reducidas poblaciones. 
El papel de las poblaciones de presas en la dinámica de las poblaciorH~s de 
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predadorcs es importantí imo, ha ta I extremo de que puede considerars 
factor condicionante fundamental, al menos hasta la e.ntrada en a -i6n de la 
ompetencia humana (Hairston et al., 1960). En el caso d lo lince este 
f cto pUl'ti ularmcnte bi n conocido. Elton y Ni holson (194.2) fueron 
lo primeros en demostrar sin lugar a dudas la estrecha d pendencia d la 
pobla ion de Lynx canadensi~ resp cto a las de liebres (Lepns americanus), 
hasta el extremo de que ambas iguen fluctuacioncs cíclicas con un pcriodo 
d 10 años. Naumow (1955 ilt Haglund 1966) ha podido d termÍltaJ,,')un-
qu menos documentadamente, una relación parecida entrc Lynx lyllx :y Le-
pus ¡,imiclus en la Unión oviética. 
Aunque quepan otra xpLi ciones, la justificación má detallada a e te 
fcnómeno ha ido proporciollada por el e tudio que un equipo de biólogos 
d la Universidad dc Wiscon in ha llevado a cabo l' ci ntcmente obre las res-
puestas numéri a y funcional de la poblaciones de linces americanos a las va-
ria iones de las de ti principales presas (N ellis et al. 1972; Brand et al., 
1976). 
De acuerdo con.cstos autores la e ca ez d alimento, n particular d li-
bre , d termina La muerte en el invi rno de muchos o todos lo cachorros de 
linc na idos en la primavera anterior, de forma que oncluy n, la falta de 
pre as e re ponsable al menos en parte, de lo d clíves de la poblaciones de 
Lynx. demás es probabl como sucede a otros carnívoros (Vulpes, según 
Englund 1970; Alopex, egún 1acpherson, 1969), que reducidas d nsidade 
de presas determinen la baja fecundidad de las hembras primíparas ( tewart, 
. 1973), si bien eUo no ha sido aún demostrado (Brand eL al., 1976). 
Parece evidente a la luz de todo lo expu sto que la situación e importan-
cia del lince ibérico exigen que se llevcn a cabo lo estudios precisos para d -
terminar su grado de dependencia respecto a la poblaciones de sus presas. 
Un paso previo imprescindible para ello es, naturalmente, determinar cuales 
on esta presas, el modo en que son cazadas y devoradas, u importancia re-
lativa en la diver as localidades y años, las variaciones en 1 régimen alimen-
ticio de unas estaciones del año a otras, etc. Hasta la fecha lo único que co-
nocemos sobre la alimentación del lince ibérico procede de una encuesta lle-
vada a cabo entre gente de campo del área de Doñana por Va)verd (1957, 
1960, 967) Y d 1 análisis de unos pocos estómagos y excrementos de ejem-
plares procedentes del centro y centro-sur de la Península (Delibes et al., 
1975 b). 
Parece desprenderse de estos trabajos previos que el conejo (Oryctolagus 
cuniculus) es la presa más importante, pero sabemo muy poco de su auténti -
co papel en la dieta y nada de las variaciones de ésta a lo largo del año. on 
vistas a colmar esta laguna iniciamos el estudio que se presenta a continua-
ción, resultado de más de tres años de trabajo en la Reserva Biológica de Do-
ñana, tal vez el único lugar de Espafia donde los linces han mantenido su den-
sidad de población en los últimos lustros, consiguiendo incluso extenderse a 
otras fincas próximas donde hace veinte afios se consideraban desaparecidos. 
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Aun siendo nuestro principal objetivo, determinar cuales son las presas 
del lince no es el único motivo para realizar este trabajo. Una de las causas 
más importantes entrc las que han llevado a esta especie al borde de la extin-
ción ha sido la persecución directa por parte del hombre, que le acusa de des-
truir buena parte del capital cinegético y ganadero. Trataremos por tanto de 
determinar objetivamente cuantas y cuáles presas devora un lince en un año, 
y por tanto qué pérdidas pueden achacársele, en relación al capital de que 
proceden. Con demasiada frecuencia, en nuestra opinión, se ha gastado tit'm-
po y dinero en erradicar predadores sin haber estudiado antes ni el rendi-
miento previsible ni la necesidad de las campañas. 
Finalmente tratamos de comparar la dieta del lincr. ibérico en Dofíana 
con la de la misma especie en otras latitudes y la de Lyn:r Iynx r.n aqudlos 
paises euroasiáticos donde ha sido mejor estudiado. Pondremos de manifiesto 
con ello las peculiaridades de las relaciones predador-presa ('ntre los vertebra-
dos mediterráneos. 
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11.- DESCRIPCION DEL AREA DE ESTUDIO. 
La Reserva Biológica de Doñana ha sido muy abundantemente descrita 
(Yah-crde, 1958, 1960:\llier et al., 1974; Roger~, 1974), lo que nos excusa 
dc detenernos en exccso en este apartado. Con todo, expondremos algunas 
brC'\TS consideraciones. 
";n la actualidad la Reserva forma parte del Parque Nacional dc Doñana, 
ubicado en la margen derecha del último tramo del río Guadalquivir e inte-
grado cn las provincias de Huclva y Sevilla (S. O. dc la Península Ibérica; figs. 
1 y 2). El Parque cubre aproximadamente 34000 Ha y la Reserva Biológica 
6700 Ha. 
Como aún lo son las fincas que la rodean, ia Rescrva rué hasta 1964 UII 
coto privado de caza, destinado espccialmente a las tiradas de aves acuáticas 
y la caza mayor (ciervos, gamos, jabalíes). Desde cnero de 1965, tras ser 
comprada por el Consejo Superior de Investigaciones Científicas, funciona 
en ella una Estación Biológica donde se han simultancado las labores de in-
vestigación y conservación propiamente dichas con la recepción de turistas 
(alrededor de 4.000 personas por año). 
El clima de la rcgión puede definirse como "mediterráneo-atlántico". Los 
veranos son secos y calurosos con apenas 1 mm. de lluvia media en el mcs de 
julio (datos climatológicos referidos a H uelva capital y tomados de Montero 
dI' Burgos y Gonzálcz Rebollar, 1974) y más de 25°C de temperatura media 
en agosto. Los inviernos en cambio se caracterizan por su suavidad (casi 11° 
e de media en enero) y relativa abundancia de lluvias (mpdia anual próxima a 
500 mm). Corresponde a la IV región climatológica de Walter y Lieth, carac-
terizada por "lluvias invernales, no libre dc hcladas pero sin ningún periodo 
anual netamentc frío" (Allué Andrade, 1966; fig. 3). 
Como puede apreciarse en la figura 4, dcsde el comicnzo al final del cstu-
dio (fdJrero de 1973 a septiembre de 1976 con una interrupción por medio) 
d rasgo meteorológico más importante de cara a la actividad biológica fué el 
rdraso y cortedad de las lluvias otoñalcs. Esta sequía otoñal, aeentuadísima 
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en 1974, influyó muy directamente en las poblaciones de fitófagos, c indirec-
tamente en la dieta del lince. 
En lo que afecta al relieve, lo más característico del área de Doñana es 
precisamente la ausencia de relieve. Se trata de una inmensa llanura formada 
ell parte por los acúmulos del río Guadalquivir (marisma) y en otra por las 
dunas vivas (mayor altura 32 m. s. n. m.) y las dunas fijadas por la vegetación 
(matorral). Las someras depresiones entre estas últimas pueden permitir aflo-
rar en invierno la capa freática, originándose pequeñas charcas y lagunillas 
que en años húmedos persisten hasta el fin de la primavera. Además, el agua 
caída sobre las dunas y embebida por la arena resbala sobre el zócalo en que 
se apoyan aquéllas dando lugar a la formación de un rosario de lagunas más 
importantes, dos de las cualps, Santa Olalla y Laguna Dulce, no llegan a se-
carse en verano. 
Las características del clima y el relieve, junto al agua y la naturaleza del 
suelo, determinan el tipo de vegetación, y el conjunto de estos factores los 
diversos biotopos. En la Reserva Biológica pueden distinguirse tres principa-
les, de los cuales hay que subdividir al menos UIlO en otros dos. (AlIier et al., 
1974). 
1.- Las Marismas. 
Ocupan menos de 500 Ha de la Reserva Biológica. Son tierras Lajas de 
fondo arcilloso impermeabk que se inundan con las lluvias de otoiío-invier-
no y se secan al final de la primavera. Contrastan con las demás unidad(~s am-
bientales por su productividad elevada, de la que obtienen provecho algunos 
fitófagos terrestres (gamos, ganado dom{~stico, jabalíes) y acuáticos (ánsares, 
ánades, rálidos, etc). La vegetación predominante (mayor cobertura) está 
eonstituída por Scirpus maritimus y Scirpus lacustris (Fig. 5). Sólo durante 
la estación seca, y aún así raramente, es utilizado este medio por los linces. 
La transición de la marisma al matorral se realiza a través de una zona-
eión de juncales y pastizales (fundamentalmente de gramíneas: Cynodon, 
Paspalum, etc) muy utilizados por los gamos y conejos durante todo el año y 
por los ánsares durante los otoños secos; son escenarios comunes de las cace-
rías de los linces. 
2.- El Matorral o zona de arenas estabilizadas. 
Puede subdividirse en una zona de matorral propiamente dicho y otra 
más alta y seca denominada localmente "naves". 
El matorral es el medio más extendido en la Reserva, cubriendo cerca de 
4.000 Ha. En él se distinguen con claridad el "monte blanco", donde predo-
minan Halimium halimifolium, Halimium commutatum y Cistus libanotis, y 
el "monte negro", más húmedo y donde la mayor cobertura es aportada por 
los brezos (Erica scoparia, Calluna vulgaris). El principal factor determinante 
del tipo de monte presente en un lugar es la profundidad allí de la capa frcá-
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tiea (AlIier et al., 1974). El conjunto del matorral ofrece abrigo y alimento a 
ciervos, jabalíes, conejos, perdices y, por supuesto, también a los linces. 
El paso del matorral a los ya citados pastizales perimarismeños se realiza 
a través de una faja ccotonal de gran interés bi.ológico denominado localmen-
te "La Vera" (Fig. 6). En la Vera se alza el parque de alcornoques, asiento de 
grandes colonias de ardeidos, y se alcanzan densidades de conejos muy im-
portantes. 
Las Naves ocupan alrededor de 1.800 Ha. Al estar más elevadas que el 
matorral sobre la capa freática presentan una vegetación más xerofítica, con 
predominio de las sabinas (Juniperus phoenicea), aunque Cistus libanotis do-
mina en las zonas desforestadas. Gran parte de su superficie está cubierta por 
Pinus pinea de repoblación. En general las N aves constituyen un área poco 
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Fig. 3.- Climodiagrama de WaIther y Lieth correspondiente a Huelva capital en base a las medias de 
temperatura y pluviosidad de 56 años. El área rayada vertical corresponde "grosso modo" a 
las éspocas con actividad vegetativa, y el área negra a la pausa estival. 
3.- Las dunas. 
Cubren cerca de 600 Ha de la Reserva y constituyen tan sólo una peque-
ña parte del importante sistema dunar que se extiende desde la actual Urba-
nización "Matalascañas-Torre la Higuera" hasta la desembocadura del Gua-
dalquivir. Sin entrar en discusiones sobre la interesantísima dinámica de este 
complejo de dunas, podemos distinguir los frentes de avance o dunas propia-
mente dichas, que están desprovistas de vegetación, de los corrales o valles in-
terdunares, frecuentemente colonizados por Pinus pinea (Fig. 7). En los bor-
des de deflacción de las dunas sobre las lagunas (Santa Olalla, etc) aparecen 
pastizales donde los conejos alcanzan elevadas densidades y en los que son 
abundantes los excrementos de lince. 
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I1I.- MATERIAL Y METODOS. 
El presente trabajo se ha basado en el análisis dI' excrementos de 1, ynx 
pardina colectados en la Reserva Biológica JI' Dolialla. Para estudiar detc~mi­
nado s aspectos (técnicas de caza, aproVl'dWlllil'lItu JI' las presas, etc) se han 
utilizado diversos datos y observaciones Je otros tipos, obtenidos en su gran 
mayoría en el campo pero también mediante ejemplares cautivos, según pre-
cisaremos más adelante. (Figs. 8 y 9). 
111.1.- El material y modo de colectarlo. 
Desde febrero de 1973 a febrero de 1974, y desde octubre de 1975 a oc-
tubre de 1976, hemos colectado y examinado alrededor de 2.000 excremen-
tos de carnívoros del Coto Doñana. De ellos, algo mas de cuatrocientos nos 
resultaron dudosos en cuanto a la especie de procedencia. (¿ Vulpes?, ¿ lIer-
pestes?; veáse más adelante) por lo que fueron desechados. En consecuencia, 
hemos trabajado finalmente con 1537 excrementos que correspondían en su 
totalidad, con casi absoluta certidumbre, a Lynx pardina. Los resultados ob-
tenidos en los dos años de estudio (mucho más intensivo el segunJo que el 
primero) no difieren entre sí significativamente, considerados mes a mes, lo 
que nos permite tratarlos en conjunto. 
En la Tabla 1 se expresa la distribución de muestras por meses, que resul-
ta, como se ve, bastante homogénea. Debemos precisar, sin embargo, que no 
todas las deyecciones han sido asignadas al mes en que fueron colectadas, co-
mo explicaremos enseguida. 
Para coledar los excrementos se han recorrido, tanto a pie como a caba-
llo, los caminos y sendas de la Reserva Biológica, con un frccueneia media de 
dos días por semana. Muy pronto detectamos determinados lugares donde 
los linces defecaban con una frecuencia superior a la esperada ("cagarrute-
ros"; figs. 10 y ll) y que consecuentemente visitamos a partir de entonces 
con mayor asiduidad. Las deyecciones recogidas eran agrupadas por quince-
nas (del 1 al 14 y del 15 al 30-31 de cada mes). A la hora de fijar el mes a 





Fig. 4.- Climodiagramas de Walter y Lietb correspondientes a 105 aiios do: '· sllldio. C.omparcsc con fi -
gura 3 (datos del observatorio de Abalorio, Huelva, amablemenl,· facilitados por la ddcgación 
de Sevilla del Servicio Meteorológico Naeiona.l, a quien cxpnlsamos nuestro agrnde~imiento 
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cena, de tal modo que en la Tabla 1 y en todos los análisis consecutivos figu-
ran como producidas en marzo, por ejemplo, las heces colectados entre el 15 
de marzo y el 14 de abril, y otro tanto en el resto de los meses. 
III.2.- Tratamiento del material. 
Los excrementos colectados cada jornada eran individualizados en bolsas 
de papel, en las que se anotaba la fecha, el lugar de colección y el número co-
rrespondiente, en aquella fecha y lugar, a cada deyección concreta. 
Ya en el laboratorio, cada excremento era disuelto en agua y pasado por 
un estrecho tamiz (aproximadamente un milímetro de luz), donde quedan 
pelo y plumas, huese iUos, diente y ufias de lo animales devorado (Fig. 
12 Y 13). Una vez secados, se proc de a la identificación d lo re to ha ta el 
túvel má próximo a la especic posible, utilizando colecciones d ampara. 
ción u otras técnicas (por ejemplo micro cópica ; Da)', 1966) como describi-
remos más adelante. 
I1I.3.- El método y discusión acerca del mismo. 
Entre los métodos utilizados tradicionalmente para estudiar la dieta de 
los carnívoros (que por su carácter elusivo difícilmente se prestan a la obser-
vación directa) destacan el análisis de contenidos estomacales y el análisis de 
excrementos. Como es natural ambos presentan ventajas e inconvenientes, y 
en cada caso deben sopesarse unos y otros para escoger el procedimiento idó-
neo. En lo que sigue discutiremos con cierto detalle (puesto que se trata, en 
nuestro conocimiento, de la primera discusión metodológica de este tipo de 
estudios que se intenta en Espafia) los pros y contras de ambos sistemas y de 
la forma en que suelen expresarse sus resultados, aclarando los motivos que 
nos han movido a emplear el segundo y los procedimientos de que nos hemos 
servido para soslayar los inconvenientes y disimular los inevitables errores. 
Ventajas del análisis de excrementos: 
U na serie de motivos hacen del análisis de excrementos un método espe-
cialmente ventajoso sobre el análisis de contenidos estomacales. Entre estas 
ventajas destacan: 
- El número de muestras. 
Casi siempre existe la posibilidad de conseguir un número de excremen-
tos importante, aun en el caso de especies poco comunes como el lince ibéri-
co. Es ocioso precisar que si hubiéramos intentado reunir 1500 estómagos de 
linces espafioles para llevar a cabo un estudio como éste no solamente no lo 
hubiéramos logrado, sino que además habríamos exterminado la pequefia po-
blación que aun hoy puebla nuestro país. Además, conseguir estómagos exige 
siempre más tiempo y esfuerzo que hacerse con excrementos, cuando se trata 
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de obtener una muestra extensa. 
- Supervivencia de la especie estudiada y objetividad del análisis. 
El análisis de excrementos permite estudiar la dieta sin matar los anima-
les. Ello ofrece un doble motivo de interés. Desde el punto de vista científico 
permite estudiar las variaciones estacionales y otros aspectos del régimen ali-
menticio de una población concreta sin alterar la composición de la 'misma, 
hecho que inevitablemente ocurriría en el caso de matar individuos para ana-
lizar su contenido estomacal. Desde el punto de vista proteccionista hace po-
sible profundizar en el conocimiento de las especies raras o amenazadas de 
extinción sin necesidad de sacrificar ejemplares. 
Fig. 5.- VÍBta de 13I! Marismas desde las proximidades del Palacio de Doñana. 
- Comodidad en la recogida de muestras. 
Los excrementos pueden colectarse en cualquier momento del día, mien-
tras que el alimento permanece en el interior del estómago tan solo unas po-
cas horas tras la ingestión, lo que hace necesario colectar al animal precisa-
mente entonces (Englund, 1965; Skoog, 1970). 
Inconvenientes y modos de soslayarlos: 
Junto a las ventajas citadas, los inconvenientes del análisis de excremen-
tos son también importantes. Es menester destacar: 
. - Dificultad en el reconocimiento del excremento. 
Este problema, que no existe cuando las muestras son estómagos, es uno 
El Unce Ibérico 21 
de los mayores cuando hay que vérselas con deyecciones, dada la variedad de 
especies que frecuentan los mismos o parecidos háhitats y la proliferación ca-
da vez mayor. de perros y gatos cimarrones que se suman a aquéllas. En el ca-
so concreto de los linces, sus excrementos han sido confundidos frecuente-
mente con los de zorros (Pollack, 1951; Saunders, 1963), y a nosotros nos ha 
sido difícil distinguir alguno de ellos también de los de meloncillos. 
En general no pueden darse reglas fijas para diferenciar los excrementos 
de una especie de los de otra, siendo importante en los casos dudosos la ex-
periencia de campo del colector, con lo que ésta supone de conocimiento de 
los háhitats frecuentados por cada especie, el modo peculiar de depositar las 
heces cada animal, las huellas de paso, etc. A lo largo de nuestro estudio nos 
han resultado particularmente útiles como indicios diferenciadores los si-
guientes: 
Fig. 6.- En primer término el matorral. al fondo la marisma y entre ambos los alcornoques de la Vera. 
a) Tamaño y aspecto general de los excrementos: Las deyecciones de 
Lynx pardina son por regla general más gruesas y mayores que las de Vulpes 
y Herpestes. Suelen tener un color gris ceniza o pardo grisáceo, en tanto las 
de las otras especies son bien negruzcas, bien blanquecinas. Con todo, como 
es sabido, las heces varían mucho con el tipo de alimento ingerido y el grado 
y modo en que se ha efectuado la digestión, que a su vez cambia con el esta-
do fisiológico del animal. El tamaño y aspecto son, por tanto, buenos indica-
dores en lo que atañe a excrementos normales, pero apenas útiles en los nu-
merosos casos en que se encuentran excrementos de apariencia "rara". 
b) Olor: Ya el americano Dodds (1955) se ha referido al olor como un 
carácter que permite diferenciar los excrementos de lince y zorro. En Doña-
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na el olor d la he e d linc e in onfundibl durant uno po odia 
mi ntra son frescas, pero se pierde una v z qu han pa ado un par d ema-
na a la int mp ri . Por otro lado e trata al parecer de un ará t r bastant . 
u bj cti va , por cuanto aund l' (1963) no consigue di ·tinguir por el olor la 
de ecciones de LyrtX y Vulpes en [ orteamérica. 
c) Ubicación: Lo excremento de Lynx pardina ' on depositados por lo 
regular en los caminos de arena con mucha fr cueneia en lo cruce d é-
to o en otro puntos qu de ta an por cualquier razón (montone d arena 
junto a la hura de Lo conejo, por ej mplo). 
• Uo provoca La fo~mación en estos lugares favorables dios "cagarrut -
ros" a que no hemo referido , pequ fía superficies del orden de 6 a 10 me-
tros uadrqdos dond la densidad de d po i iones es el vada y qu ' probable-
mente t engan una fun ción de marcaj o s ·ñalización. La hu Has de lillce son 
vi ibLes mucha v ce junto a esto cagarruteros, y en ocasione apare en 
ñal s d arañazo en el uelo o ex r mentos ent nado . Lo zorros 110 suelen 
defecar en Lugares fijo, y lo m Loncillos tampoco. Con todo, ésto marchan 
<;on f recuencia en grupos familiares y deponen todos a la vez (' contagio '), lo 
qu pu d dar Lugar en ocasione a agrupaciones de excrementos mejltntl, 
a las de Lynx. 
Fig. 7. - I hlJl:I!'~' (:C:m al· · ' 11 la R ' rva Uiológí a ti c nO I Illla, 
d) Prescn 'ia d I' pdo: (it' UII ,(~ : Su le 'r la pru 'ba definiliva ' l" u '1 l ' 
rnu ha ti · la ' c\u !a~ , En lo ' ex Tcmcnto ~ d > lincG 'Omo elllo ' d ~ lod lo:! 
(,amí 01'0. apa r (~ ' 11 '0 11 frc!c:u ~1I l: ia p ·10 corre pondi nlc al produ 'lor de 
la It 'ce ala r. t do ~ II la (~p eil::; d muda. I!: tos p 1 ' on illgcrido por ·1 
animal al lam n.: duranlc' >1 aSt~(J l!olidiano. D 'h ' t 111 ' 1' e en u 'l1la sin 111-
bar!~. \ la po iliilidad d • q 1I.t: (: 11 lIlI x em nto d !in e (o J ualq ui ' r o tro 
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mamífero depredador) aparezcan pelos de un carnívoro diferentl'. I':nglulld 
(1965), por ejemplo, ellcontró pelos de tcjón (VIdes meles) CII ,arios d(' los 
estómago;: de zorro que analizó, y nosotros hemos encontrado !lelo:; de /I('/,-
pestes cn UII excremento que sin duda correspondía a Lynx. Dado llue lo:, 
zorros ocupan ocasionalmente los mismos cados que los tejolll':', y que los 
linces matan a \"('ces meloncillos (Valverde, 1957; nuestros propios datos), 
cabe imaginar que la illge:-itión de estos pelos ajenos tenga lu,gar en PI curso de 
combates int"I'l·~pl·cífico~. 
Fig. 8.-Jo\"\'n lince ibérico de'orando IIn ánsar en la marisma (n013 en AI.:ndicr 2). 
- Idl'ntificación de las prc~a:;. 
En el análisis de contenidos estomacales tropi,'za el invc:;tigador con nu-
Ilwrosas presas semidigeridas o aún no comenzada,; a digerir. ":110 harl' l'áLil 
~u identificación, e incluso pcrmitc en ocasiones detcrm inar el modo ('n que 
han sido troceadas por el rredador (Delibcs, 1974). En CXCfl!mentos, en cam-
bio, todas las presas o porciones d(~ presa están digeridas, de forma que la 
identificación de los restos I'~ habitualmente mucho más difícil. 
En gcncral puedc solventar:;c este problema con una bucna colección de 
comparación, compuesta por ('squeletos y pieles de las presas 'potenciales 
exish'ntes en la zona. Una colección de este tipo nos ha pcrmitido identificar 
a nivel de especie la mayoría de los restos encontrados, de modo que solo CII 
casos excepcionales hemos debido recurrir a técnicas microscópicas como las 
descritas por Day (1966). 
Los mayores problemas han surgido en la identificación de anátidas, pUCt-' 
con frccueneia es muy difícil, si no imposible, asignar unas pocas plumas a 
una especie concreta de esta familia. Muchas dc las "aves no determinadas" 
corresponden tan solo a unos pocos cañones dcsnudos aparecidos en el excrc· 
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mento, por lo que no pu('de d('scartarse qu(' SI' trate de anátidas o perdices 
rojal; (:UI'L'/oris ruja). 
- Valoración de los f(~sultado". 
1':,,[(0 at<\)('do plantea los mayores problemas, tanto cuando ~(' trata d(' 
alláli~i" de ('xncmcnlos como de contenidos estomacale~. La nn:ólI e~ que 
cualquier lipo dI' cxposición de resultados falsea de algún modo la imagen de 
lo que el animal ha con~umido en realidad, sobreestimando o infraestimando 
UIIO~ tipos de presa ('n perjuicio o beneficio de otros (Seott, 1941; Locki(', 
1959; 1'~llglulld, 1965; Errington, 1967; Skoog, 1970; GosJlczynski, 1974; C/l-
tre otro,,). 
1'::x:'lIni/ladu:-; lo~ ('xcf('menlu" sc puede procedn ron 10:-; resultados del 
análisis de dif('f('nl(';,; mancra¡< que sr traducirán eTl di"tinla..; imágenes del ré-
gimen alimenticio del predador. Veamos las más utilizada~: 
a) Fn'cw'lH'ia dI' aparición de cada tipo df' pre~a: Es d mé,todo más ~cllei­
Ho de ('xpolH'r lo~ frutos dd análi~is, pue;;:,w indica úni(,:.llnenk ('11 ('\lúnta" de 
la" muestras (e"tómago~. ("(cr('m('nto~) (~;;taba prescnte cada L1110 de los tipo" 
(le I'fe,;a. Los n~",ultado" pueden expresarse como porl'('ntaj('~ dd total de 
mw'stras en que apan'ció cada presa (en cuyo caso, evidentemelltc, la suma 
de porc('n taj(~s es supl'l'ior a 100, por cuanto en una mi~ma muestra sc 1'11-
Cuclltr:'lIl presas de varios tipos) o como los porcentajes del total de prescll-
cias correspondientes a cada 'tipo de presa (en este caso la suma total dc apa-
riciones será superior, por las mismas razones, a la suma total de muestras). 
Fig. 9.- Huellas de lince en la arena. El bolígrafo da una idea d,'1 lal11all0. 
Ambos procedimientos tienden a ofrecer una idea desvirtuada de lo que 
el predador ha consumido, en particular, como ha l'eñalado \1a('pherson 
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(1969), si el espectro de predación en lo que afecta al tamaño de las capturas 
es amplio. Un ejemplo nos lo aclarará mejor. Si un predador A devora en tres 
días consecutivos un conejo y dos insectos la primera jornada, un pato y tres 
insectos la segunda y de nuevo un conejo y otro insecto la tercera, y produce 
un excremento diario, los insectos aparecerán con una frecuencia del 100 % , 
los conejos del 66,7% y los patos del 33,3 % . Si sumamos las presencias, so-
bre un total de seis los insectos representarán el50% , los conejos el 33,4% y 
los patos el 16,7% . No hay que decir quc pese a estos resultados sería erró-
neo atribuir a los insectos el papel principal cn la dieta del imaginario prcda-
dor A. 
f'i¡.( . 10. l'('ljlll"'O "ca!(arrutero" d" lince. 




\'\ '" \1\ 
\' 
. , 
Fig. 11.- Detalle de un excremento con pelo de cérvido. 
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Aún con sus inconvenientes, la frecuencia de aparición ha sido, dada su 
comodidad, muy utilizada en los estudios de alimentación, a menudo combi-
nada con otros procedimientos de análisis (Delibes et al., 1975; Delibes, 
1976; por ejemplo). Englund (1965) estima que éste es el procedimiento más 
idóneo para exponer los resultados de análisis estomacales de zorros, y Erlin-
ge (1968), tras llevar a cabo numerosos tests alimenticios, considera que es la 
forma más apropiada para valorar los resultados del examen de heces de nu-
trias (Lutra lutra). Otro tanto opina Kruuk (1972) en relación al análisis de 
excrementos de hienas manchadas (Crocuta crocuta). 
b) Número de individuos-presa de los diversos tipos: Su mayor inconve-
niente es la dificultad de calcularlo, en especial en los análisis de excremen-
tos. Un mismo individuo-presa puede aparecer en varias deyecciones, o dos o 
más individuos-presa ser confundidos en una sola hasta el extremo de resultar 
absolutamente imposible diferenciarlos (pelos de varios micromamíferos de 
igual especie y edad, por ejemplo). Generalmente suele cuantificarse el númec 
ro m ínimo de individuos-presa diferentes de cada tipo que han sido devora-
dos, en base al conteo de piezas esqueléticas (dientes en mamíferos, picos en 
aves, élitros en insectos, fémures en anfibios, entre otras muchas posibilida-
d('~). 
vig. 12.- Restos de conejo obtenidos de un excremento . 
Los resultados se confunden y mezclan a veces con los del apartado ante-
rior, pero en general se usan como complemento de la frecuencia de apari-
ción (Skoog, 1970). No obstante, se ha empleado también como información 
básica para determinar la dieta de algunos carnívoros, partiendo casi siempre 
de análisis de contenidos estomacales (Sladek, 1973, y Condé et al., 1972, pa-
ra Feli~ ~ilvestris; Delibes, 1974, para Genetta genetta; Amores, 1975, para el 
zorro). 
~i ~(' l'ulIsi~CIl salvar las uifi('ultau('~ que implica la ('valuación. ('~l<' ml:-
ludo rl'~ulta. en nuestra opinión, d más útil a la hora ue valorar lo:; fl:~ulta­
.I,,~. jlUI'~ tilla VI'Z ('onoeido el número exacto ue inuividuo ::, I)f('~a ue caua ti -
jlO '1 ((l ' Ita sido uevorado :'c pucuI'n a\·,'riguar. elltre otra,; ('o:<a" , uo s funua-
IlH'ntall':3 en cualquier estudio ecológico de las rclaciolles preuador-presa, co-
IlIlJ ~on: 1) El impacto del predador sobre las poLlal,-io/H' t> de presas y 2) la 
aportación de cada tipo de prc:,a a la energía ( '" Liomasa) ingl'rida por d pre-
dador. Esta última es fácilmente calculaLle conocido el peso medio indivi-
dual de cada tipo dc presa o, mejor, el pC:30 medio quc el carnívoro devora de 
lino dI' (' :405 individuos. 
I': n el presente estudio hemos aplicado a UII lincc cautivo un test aliml:nti-
cju '111(' de:3l'fiLiremos más adelante COII el fín de pouer relacionar el número 
d, ' PI'I ''';I'lIl'ias e OIl elnúml:ro ue individuos-prcsa realmente devorados. ,\ par-
tir dI ' l ' ~ ta información hemos cvaluado la biomasa aportada por las presas de 
I'aua tipo. 
, . .. 
Vig. 13. - Restos de rocha obt enidos de un excremento . 
e) \' olumcn o biomasa cortespondie nte a cada tipo de presa: Puede ser 
calculado de dos maneras, bien determinando el que corresponde en cada 
muestra a un tipo de presa dado, bien tratando de averiguar el realmente de-
vorado en relación con el aparecido en la citada muestra. 
Evidentemente manejar como dato final la biomasa (el volumen se supo-
ne una aproximación a la biomasa, por lo que siempre nos referiremos a ésta) 
rdativa de cada tipo de presa en un cstómago tienc poco sentido, pues una 
presa u(~ gran tamaño puede cstar casi digerida y representar muy poco en 
"omparación con otra mucho menor pero recién capturada. Con todo, se ha 
Itlilizauo (por ejemplo, Saunders, 1963, estudiando Lynx canaden5is) y no 
('al)(, duda dI' qUI~ a ml'lIida lJUI' en'z.:a 1,1 "ÚIllI'l'O lk mlll'::tra" ('1 I'rror tl'nde· 
rá a disminuir. En lo relativo a ('X('J'(:'nwntu;,; 1'1 método tiene más utilidad, 
~urgi('ndu 1'1 problema sin embargo dI' yU(' una" pn~sas son digeridas má~ 
compktamcntl' (dl'jan mCllos restos) que otra~, por Jo que no pueden tradu-
cirs(~ los valores relativos de bioma~a cxcretada a los com'spondif'ntes consu-
midos, al menos de un modo direeto. 
Para eludir este inconveniente SI' han idl'ado mí,todos indirectos en forma 
de tl'sts alimenticios, muy útiles pUl' cuanto pcrmitl'n e~tablecer un índiec 
mediante el que relacionar el peso devorado COII el peso I'xcretado ("índicl' 
de digestibilidad" de Lockic , 1959), earacterístieo de cada tipo de presa. _\ 
lIuestro juicio, sin embargo, la utilización d(~ est!o índict, ¡m:sl'nta dos incon-
venientes grav('s. 






























E~ primero e d indole práctica, por uanto a lo ' ya de por sí ledio os 
maneJ~S a .qu d 'be someterse el material urna vario más, como son la per-
fecta IlmpU'za y po ' t rior secado de los re iduo ólido la completa epara-
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ció n de los correspondientes a distintas presas, el riesgo de perder en el pro-
ceso parte de los mismos, la necesidad de disponer en todo momento de una 
balanza de precisión, etc. 
El segundo, de orden teórico, deriva el hecho de que el grado de diges-
tión cambia con el estado fisiológico del predador, como Murie (1946) ha 
podido comprobar con coyotes (Cani5 latrans), que en determinadas condi-
ciones digerían incluso los dientes de sus presas, y Errington (1967) con vi-
siones (Mu5tela vison), que bien alimentados excretaban parte del alimento 
sin haberlo digerido. Además, al menos en Doñana, buena parte de los excre-
mentos recogidos habían sido parcialmente consumidos antes por insectos 
coprófagos, cuya selectividad en la utilización de los componentes de los mis-
mos podría acarrear errores en los resultados. 
Suponemos ha quedado claro a lo largo de esta discusión que ninguno de 
los métodos de presentación de los resultados obtenidos en los análisis es per-
fecto, si bien unos dan lugar a menores errores que otros. Tras ello podemos 
pasar a exponer el método utilizado en nuestro trabajo para tratar de que es-
tos errores se redujeran al mínimo. 
III.4.- Tests alimenticios. 
Desgraciadamente tan solo hemos podido disponer para la realización de 
los tests alimenticios de un ejemplar cautivo. Se trata de una hembra relativa-
mente joven, seguramente de entre uno y dos años de edad, que fue atrope-
llada por un automóvil en la carretera de Matalascañas a Almonte (provincia 
de Huelva), muy cerca del Coto Doñana. Como consecuencia del accidente 
cojea ostensiblemente de una mano. Su peso es de alrededor de 8 Kg. 
Mientras han durado las pruebas este lince ha sido mantenido en una j au-
la ubicada al aire libre, de dimensiones 3 x 2 x 2 metros, y con una garita 
aneja de madera de 1 x 0.5 x 0.5 metros. 
Los tests han sido ideados para obtener de ellos dos tipos de informa-
ción. Una relativa a los requerimientos tróficos del animal en cuestión, y otra 
a la relación (número de presas devoradas) I (número de presencias en excre-
mentos). Con vistas a ello hemos alimentado a nuestro lince durante 68 días 
consecutivos (sólo 6 días por semana) con presas naturales (conejos, patos, 
etc), en una proporción entre unas especies y otras parecida a la que los pri-
meros estudios nos permitían suponer que eran devoradas en la naturaleza. 
Tras ser pesadas, las presas eran ofrecidas al ejemplar cautivo de una en 
una y al anochecer. Por la mañana se recogían y pesaban todos los restos no 
consumidos (jirones de piel, intestinos, porciones de carne, etc) apuntándose 
la cantidad exacta que el predador había devorado. 
Todas las presas fueron presentadas al lince muertas (con excepción de 
uno de los patos) y enteras, de forma que el modo de aprovecharlas pudiera 
ser lo más parecido posible al que tiene lugar en la naturaleza. Los conejos 
que le fueron ofrecidos eran de pesos ('" edades) variados, colectados al azar 
TABLA 11.- Resultados del test alimenticio realizado con un lince cautivo. 
Inº ejemp. Biomasa Bmmasa nº apariciones 
TIPO DE PRESA devorados devorada nº ejemp. en excrementos 
Conejo ~Oryctolagus cuniculus) 52 36244 'll 700 114 
Ciervo joven (Cervua elaphus juv 1 1250 1250 4 
Pequeños roedores (Rodentia) 2 77 :=! 40 3 
Rata común (Rattus norve gicus) 1 130 130 2 
Anade real (Anas platrrrhrnchos) 4 2008 ~ 500 15 
Perdiz roja (Alectoria ~) 1 360 360 2 
Urraca (~ pica) 1 130 130 2 
nl! apariciones 





















El Lince Ibérico 31 
en el área de estudio. El más pequeño pesó 300 gramos y el mayor, una hem-
bra preñada, 1.400 gramos, siendo la media 807.3 Y la desviación típica 
204.3, sobre un total de 52 ejemplares. Asumiremos que la proporción media 
en que son predadas en la naturaleza las distintas clases de tamai'io de Oryc-
tolagus a lo largo de un año no difiere demasiado de la aplicada en nuestro 
test, lo quc no permitirá generalizar la información obtenida del mismo. 
Desde el comienzo la jaula era asiduamente sometida a observación, lo 
qu hizo po ible recoger individualizadas todas las heces producidas. A con-
tinuación, éstas fueron tratada de igual modo que las coLectadas en el campo 
(lavado tamizado, etc) apuntando la frecuencia de aparici6n de cada tipo de 
presa n la mismas. Pudimos entonces relacionar el número de individuos-
presa de cada clase realmente consumido con el número de veces en que res-
tos de estas presas aparecían en los excrementos. 
Los resultados del test descrito figuran en la tabla n, donde se indican 
asimismo los índices por los que será preciso dividir el número de presencias 
de cada tipo de presa para obtener el número real de presa d voradas. La 
biomasa media aportada por cada individuo-presa d los diversos tipos será 
muy útil también, pues nos permitirá dilucidar la biomasa realmente consumi-
da, una vez conocido el número de ejemplares devorados. 
Con respecto a la biomasa asignaremos a toda la anátidas el peso medio 
devorado de un anáde r -al , (Anas platyrhynchos) pue aunque mayor (lU lu 
mayoría de la otra pe i d la familia (como Ana cr cca, Anas slrep 'rrt, 
t .) , e menor qu otra d la devoradas, particularmente Anser anser. To-
das la aves no determinada erán a imiladas, en cuanto a pcso devorado , a 
una urraca (Pica pica). onsideraremos asimi mO que la li l.))" Y los lago. 
morfo no determinados aportan por imlividuo 1 ki logramo de alimento al 
lince y aparecen en 4 xcremento. Ciervos y gamo erán igualmcnt equipa-
rados entre sí. 
N aturalmente el método descrito es muy criticable, puesto que se basa en 
numerosas asunciones. Es particularmente delicado el que el cadáver del jo-
ven cérvido fuera mantenido a disposición del lince solamente durante veinti-
cuatro horas, a lo que nos movió el hecho de que no se conozcan casos de un 
lince comiendo más de una vez de la misma presa (Valverde, 1957; datos pro-
pios). Puesto que de otras especies de lince sí se conocen comportamientos 
de este tipo, como veremos más adelante, es probable que ésta sca una im-
portante fuente de error. Pese a todo, pensamos que tras la aplicación del 
test alimenticio es posible interpretar los resultados finales con más precisión 
que considerando tan sólo la frecuencia de aparición de cada presa en las 
muestras. 
De acuerdo con lo antedicho, la presentación de nuestros resultados se 
hará primero en forma de frecuencia de aparición de cada tipo de presa (tan-
to en números absolutos como relativos al total de muestras), para más tarde, 
aplicados los índices correspondientes, determinar el número de ejemplares-
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presa de cada tipo consumido y la biomasa que cada cual aporta. Creemos 
que de este modo la información ofrecida permite una visión objetiva, bas-
tante completa y próxima a la realidad, de los hábitos alimenticios de los lin-
ces de Doñana. 
111.5.- Otros datos sobre "material y métodos". 
Con bastante frecuencia hemos identificado en los excrementos diversos 
restos que por motivos fácilmente justificables no incluiremos entre las pre-
sas. Así ocurre con los pelos de lince, ya citados, pero también con palitos, 
gramíneas y otros restos vegetales indigeribles, casi con seguridad tragados 
por el predador accidentalmente junto a alguna de las presas. Probablemente 
tienen el mismo origen los -escíbalos de ungulados (Cerous elaphus y Dama 
dama) y lagomorfos (sobre todo Oryctolagus cuniculus) que tanto enteros co-
mo fraccionados aparecen con cierta asiduidad ( en este sentido deseamos lla-
mar la atención sobre el grave error de Rogers, 1974, quien, partiendo de da-
tos nuestros, identifica la presencia de escíbalos con presencia de ungulados). 
El problema es más delicado cuando aparecen restos de insectos, pues en 
ocasiones se han citado estos animales como presas del lince europeo (Hell, 
1973; por ejemplo). Dado lo esporádico de la presencia de insectos, el peque-
ño tamaño de los mismos y su frecuente asociación, en los excrementos que 
hemos analizado, a restos de aves, hemos decidido no tenerlos en cuenta co-
mo presas. A ello ha contribuído además el hallazgo de insectos en los excre-
mentos del lince cautivo tras que éste hubiera devorado una urraca, una per-
diz y uno de los ánades reales. Parece lógico pensar que los insectos en cues-
tión habían sido previamente consumidos por el ave-presa. 
Tampoco hemos considerado presa el meloncillo del que aparecieron 
unos poco pelos en una deyección ya comentada. Valverde (1957) recoge va-
rios casos de carnívoros matados por este félido y no consumidos. Durante 
nuestro estudio hemos encontrado en dos ocasiones un meloncillo y en otra 
una gineta (Genetta genetta) a los que sin duda había dado muerte el lince. 
Ninguno de ambos había sido empezado a devorar, de ahí que pensemos que 
los escasos pelos de Herpestes identificados en el excremento en cuestión pu-
dieron ser ingeridos durimte una pelea. 
Hemos de mencionar también que una pequeñísima parte de los excre-
mentos (en concreto seis del mes de marzo) han sido colectados en la finca 
"El Puntal de Doñana", propiedad de D. Manuel González Gordon, colindan-
te con la Reserva Biológica y con análogas características quc ésta. Por tales 
razones hemos tratado los resultados obtenidos de esta pequeña muestra con-
juntamente con todos los restantes. 
Una última palabra en este apartado debe referir~{' a los datos biológicos 
sobre las poblaciones de especies-presa. Unos han sido ohtrnidos personal-
mente, otros nos han sido amablemente facilitados por clifcf('lIl<'s biólogos de 
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la Esta ión Biológica y algunos, por fin, se han entresacado de la bibliogra-
fía. medida que s vayan tratando éstos y otro t ma en la exposición de 
resultados nos referiremos a 'u procedencia. 
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IV.- RESULTADOS. 
Pueden diferenciars~ varios apartados, tal como exponemos a continua· 
ción. 
IV.1.- Requerimientos tróficos. 
Re&ultado&. 
. ' 
Aparecen como un resultado marginal y poco preciso de nuestra investiga. 
ción, en la que nos interesa básicamente a este respecto obtener una cifra ,a 
partir de la cual estimar el número medio de presas que un lince mata en un 
año. 
De los resultados del test alimenticio expuesto en la Tabla II se despren. 
de que en 68 días nuestro' ejemplar cautivo mantuvo una buena condición fío 
sica consumiendo 40199 gramos de alimento, lo que es tanto como decir 
una media de 591.2 gramos por día. Esto representa aproximadamente el 
7.4% del peso del cuerpo (74 gr/Kg/día). 
Di&cu&ión. 
Estimaciones parecidas han sido obtenidas por Saunders (1963) con 
ejemplares cautivos de Lynx canadensis: 62 gr/Kg/día para un macho, 76 gr/ 
Kgldía para una hembra. A partir de datos de campo Brand et al. (1976) esti· 
man que el consumo medio de un lince de Canadá oscila entre 70 gr/Kgldía 
cuando las liebres son escasas y 108 gr/Kgldía cuando la densidad de esta 
presa es máxima. 
Estudios más precisos sobre las necesidades alimenticias de una especie 
del género Lynx (en este caso el bobcat americano, Lynx rufus) han sido lle· 
vados a cabo por Golley et al. (1965). De acuerdo con estos autores la canti· 
dad media de alimento ingerida diariamente por un lince en cautividad es 
muy variable, hasta el extremo de que un ejemplar concreto mantendrá una 
buena condición física durante meses aún siendo alimentado tan sólo con 
una ración igual a la mitad de la que consumiría en el caso de ser nutrido ad 
libitum. En concreto, un ejemplar adulto puede mantenerse en forma con· 
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sumiendo de 48 a 62 gr/Kg/día de carne de ciervo, pero si se le ofrece cuanta 
carne de conejo desee llegará a ingerir una media de 113 gr/Kg/día. 
Por otra parte, siempre es arriesgado generalizar a ejemplares salvajes la 
media de alimento consumido diariamente por un individuo cautivo. Mech 
(1970) estima quc los requerimientos tráficos de los lobos en la naturaleza 
pucdan ser hasta un 25 % por encima de los obtenidos con lobos cautivos, cu-
ya actividad es habitualmente muy reducida, y Brand et al. (1976) sugieren 
que una corrección dt· este orden debería aplicarse a los linces. Emlen 
(1973), sin embargo, ha recordado que con frecuencia los animales cautivos 
• , 7358 W· Qrr.ctolagM§ '"", l ' 
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Fig. 14.- Espectro de predación del lince (Lynx pardina) en Doñana. Los números corresponden a freo 
cuencias de aparición en los 1.537 excrementos examinados. 
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eomcn más que sus conespecíficos libres, debido tanto a la falta de estímulos 
para " hacer cosas diferentes de comer' , como a los scasos costo energéti-
cos que supone en la jaula conseguir alimento . Insistamos además en que los 
félidos son specialmentc dificil de estudiar en este sentido , pues su bien 
desarrollada capacidad de almacenar energía en forma de grasa en épocas fa-
vorables les p rmite, en épocas de escasez, sobrevivir a sorprendentemente 
largas temporadas sin apenas probar bocado (Scott, 1968). 
De todos modos, considerando que intentamos obtener aproximaciones a 
nivel estadístico, y no valores exactos, creemos perfectamente justificado 
asumir como válidos los resultados obtenidos en nuestro test (591 gr/día de 
alimento por individuo lince), tanto más cuanto que son prácticamente inter-
medios entre los máximos y mínimos estimados para otras especies del géne-
ro L ynx de peso similar. 
IV.2.- Espectro alimenticio. 
Resultados. 
1.- E pedes-presa. 
En el apéndi ce 1 se ofrece una lista de las especies presa del lince 'en Do-
ñana , indicando la frecuencia de aparición de cada una de ellas en los 1537 
excrementos examinados. Como es fácil observar aquí y en la figura 14, el 
espectro aliment icio de la especie es reducido , pues aún cuando el número de 
especies representadas en la dieta sea d 23, Y in duda haya alguna más entre 
las no identificadas, tan sólo 5 (ó 6 incluyendo el binomio Apodemus-Mus) 
fueron encontradas más de 15 veces, es decir en el 1 % de las muestras. 
Destaca por sí sola la gran importancia del conejo, presente en el 88.4% 
del total de excrementos analizados y sin duda de ningún género, tal como 
cabía esperar, la presa básica. 
A muchos codos de distancia le sigue el conjunto de las anátidas, presen-
tes en el 17.7% de las muestras. La mejor representada es Anas platyrhyn-
chos (75% de los integrantes del grupo), pero también aparecen Anas crecca, 
Anas strepera yAnas penelope. Sin duda en el amplio 20.6% de anátidas que 
no pudieron ser determinadas se incluyen algunos Aythya spp. y Anser anser, 
pues re tos de los mismos han sido encontrados en ocasiones tras haber sido 
cazados y devorados por el lince. 
parecen tras las anátidas los cérvidos, presentes en el 5.3 % de las deyec-
ciones. Una quinta parte de los mismos eran ciervos (Cervus elaphus) , tres 
quintas partes gamos (Dama dama) , y de los restantes no fuimos capaces de 
determinar si e trataba de una u otra especie. Como tendremos ocasión de 
ver la mayoría de las capt uras son ejemplares jóvenes. 
El cuarto tipo de presa, en lo que respecta a su importancia en la dieta, 
corresponde a la perdiz roja (A lectoris rufa), presente tan sólo en el 2 % de 
las r,nuestras examinadas. Todas las restantes aves - Cotumix, GaUinula, Fuu-
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ca, Columba sp, Athene?, Turdus merula, Pica, etc suman 17 apancIOnes 
(1 %), si excluimos las 33 que no pudieron ser determinadas ni siquiera a ni-
vel de Orden_ 
Por'lo que atañe a los mamíferos aún no citados (Lepus, Eliomys, Rattus 
spp_, Arvicola, Apodemus y Mus entre otros posibles) alcanzan una frecuen-
cia de aparición del 4 % _ Se incluyen en este cómputo todos los que pudie-
ron ser determinados a un nivel mínimo de Orden, entre ellos varios Lago-
morpha que pudieran ser conejo. 
Citemos finalmente en esta rápida revisión la presencia insólita de restos 
de culebra de escalera (Elaphe scalaris) en uno de los excrementos. 
2.- Talla de las presas. 
El peso de las presas oscila entre los 10-15 gramos de Mus spp. y los más 
de 50 Kg. que pesaba el mayor de los cérvidos encontrado muerto y atribui-
ble al lince (ver Apéndice 2). Por supuesto, al estimar estos límites prescindi-
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Fig 15.- Distribución en una escala logarítmica de los pesos de las presas de Lynx pardina en la Re-
serva Biológica de Dofiana. 
Si establecemos una seriación en las clases de tamaño de las presas de 
acuerdo con una progresión geométrica (Schoener, 1969), la distribución de 
las frecuencias de capturas descubre un pico acusado en la categoría que va 
de los 500 a 2000 grs. en la que se incluyen los conejos y casi todas las anáti-
das (Fig. 15). 
3.- Hábitat de las presas. 
La inmensa mayoría de las presas del lince son características del mato-
rral o monte bajo y de los pastizales perimarismeños y perilagunares. Sólo un 
15.49% entre las identificadas a nivel de Orden pueden considerarse ligadas 
al agua (Arvicola, Anatidae, Rallidae) y aún así todas ellas suelen frecuentar 
los bordes de los lucios y las lagunitas temporales entre el matorral. 
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DiscusióII. 
Valverde (1957, 1967, fundamentalmente) ya había destacado el papel 
del conejo en la dieta de los linces de Doñana, en tanto Delibes et al. (1975b) 
lo hacían en la de los del resto de España. 
En cuanto a las especies presa citadas por el primer autor, sorprende la 
ausencia en nuestra lista del jabalí (Sus seroJa), siendo así que entre las no 
numerosas observaciones directas de linces capturando presas en Doñana ano 
tes de 1967 figura la de un pequeño jabato. Tampoco hemos hallado en las 
heces vestigios de cabras u ovejas, prácticamente inexistentes actualmente en 
la Reserva Biológica, ni de becerros, especies todas ellas cuya captura catalo-
ga V al verde de posible aunque excepcional. 
De las especies presa mencionadas por Delibes et al. (1975b) , tan sólo 
dos no aparecen citadas en este trabajo como víctimas del lince en Doñana. 
Se trata del topillo común (Pitymys duodeeimcostatus), muy localizado y 
poco abundante en el área de estudio, y del lagarto ocelado (Laeerta lepida) 
que aunque es muy común en el Coto no debe ser consumido allí, por más 
que un ejemplar apareciera en el estómago de un Lynx pardina procedente 
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E'IOLUCION DE L A DIVERSIDAD TROFICA RESPECTO AL NUMERO DE INDIVIDUOS-PRESA 
Fig 16 - Evolución anual de la dieta del lince (en cuanto a número de presas) y variación correspon 
diente de la diversidad trófica. En la columna de la derecha se sc.ilalan las medias anuales. 
De las veintitrés especies de presa que e atribuyen al lince en este traba-
jo nueve no habían sido citadas hasta la fecha cumpliendo este papel. Se tra-
t a de Rattus sp. , A rl)icola sap idus, Cotumix eoturnix, Gallinula ehloropus, 
Fulica atra, Columba sp., Athene noctua (con dudas), Pica pica y Elaphe sea-
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laris. Este mismo caso es el de algunas de las especies de anátidas, aunque el 
hecho de que Valverde mencionc A nas sp. nos evita considerarlo aquí como 
novedad. 
Quizá de todas las especies que se identifican como presas por primera 
vez la más llamativa sea la culebra de escalera, puesto que hasta la fecha, en 
nuestro conocimiento, tan sólo Hell (1973) había citado a los ofidios como 
víctimas de cualquiera de las especies de linces europeos. En ocasiones, no 
obstante, se ha señalado al bobcat (Lynx rufus) como esporádico predador 
de reptiles (Young, 1958). 
Como conclusión podemos apuntar que Lynx pardina consume en Doña-
na mamíferos y aves (80.9%y 19%de las apariciones, respectivamente) con 
pesos que oscilan entre 10-15 gramos y 50 Kg. Y que suelen frecuentar el ma-
torral y los bordes de las marismas y de las lagunas. 
IV.3.- Variaciones mensuales y estacionales de la dieta. 
Resultados. 
En las tablas 111 a VIII y en las figuras 16 y 17 se pueden observar las va-
riaciones mensuales del régimen alimenticio, consideradas tanto cn lo que 
respecta a la frecuencia de aparición de cada tipo de presa (Tab. III y IV) co-
mo al número de individuos presa (Tab. V Y VI; Fig. 16) Y a la biomasa (Tab. 
VII y VIII; fig. 17). La diversidad trófica ha sido calculada en el primer caso 
mediante el Índice de Hcrrera'(l976): 
s 
D = - ~ 19 p. 
i "- 1 I 
(1) 
yen las dos siguientes utilizando la fórmula de Shannon: 
s 
H = - ~ p. . log p. 
i = 1 I I 
(2) 
ampliamente empleada en estudios ecológicos desde MacArthur (1955). 
En (1) Pi es el tanto por uno de ocurrencia de un tipo de presa dado (Pi 
= ni / N, donde N es el total de muestras y ni el número de ellas cn que está 
presente la presa i). En (2), Pi es el tanto por uno de ejemplares presa de la 
especie i (Pi = Xi / X, siendo X el total de ejemplares presa y Xi la porción 
de ellos correspondientes a la especie i). 
Analizaremos las variaciones estacionales del régimen desde este triple en-
foque: frecuencia de aparición, número de individuos presa y biomasa. 
IV.3.1.- Frecuencia de aparición. (Tab. 111 Y IV) 
Destaca la abrumadora frecuencia de aparición dd conejo, que en octu-
bre llega a formar parte del 99 % de los excrementos. La variación estacional 







TABLA 1I1.-:'lúmero de apariciones de los diversos tipos de prt,sa en los excrementos correspondien-
tes a rada mes. 
111 IV V VI VII VIII IX X XI XII 1 
221 128 110 103 103 104 140 111 121 97 177 
195 103 99 94 95 98 135 110 101 75 149 
8 3 -- 2 1 1 -- 1 16 13 17 
10 3 3 1 2 2 1 5 5 4 7 
53 59 26 19 19 11 10 5 16 18 21 
11· 4 8 7 6 2 7 4 3 9 14 , 
l. 
-






















TABLA IV.- Frecuencias de-aparición mensuales y media anual dc los diversos tipos d, prt':-\a". t'xpre-
sadas en forma de porcentaje sobre el total de mUl"stras. Diversidad trófi ca ('011 rl"s¡Jt" (" lo a 
este parámetro . 
111 IV V VI VII VIII IX X XI XII 
88.2 80.5 90.0 91. 3 92.2 94.2 96.4 99.1 83.5 77.3 
3.6 2·3 --- 1 9 1.0 1.0 
--- 0.9 13.2 13.4 
4.5 2·3 2.7 1.0 1.9 1.9 0.7 4·5 4.1 4.1 
24.0 46.1 23.6 18. 4 18.4 10.6 7.1 4.5 13·2 18.6 
5.0 IL 3·1 7·3 6.8 5.8 1.9 5.0 3.6 2.5 9.3 
10.97 12.01 7.78 13·04 13·19 14.84 10.64 14.25 11. 11 9·52 








































TABLA V.- Estimación del número de presas de eada tipo en los excrementos correspond ientes a ca-
da mes. 
IV V VI VII VIII IX X XI XII 
55.9 45 42.7 43·2 44.6 61.4 50 45.9 34.1 
0.8 
--
0.5 0.3 0·3 --- 0.3 4 3·3 
1.6 2.6 . 0.7 1.2 1 0.3 3·3 3.3 2·3 
15.9 . 7 5 5·1 3 2.7 1.4 4.3 4.9 
11: 2 4 3.5 3 1 3.5 2 1.5 4.5 
121. 2 76.2 '\7.7 '\2. '\ '\2.8 49.9 67.9 '\7. O <;9.0 49.1 



















TABLA VI.-Porcentajes mensuales del número de presas de eada tipo devoradas. Media anual y diver-
sidad trófica con respecto a este parámetro. 
III IV V VI VII VIII IX X XI XII I 
73.1 74.4 78.0 81. 3 81.8 89.4 90.4 87.7 78.8 69.5 76.3 
. 
1.7 1.0 0.0 1.0 0.6 0.6 0.0 0.5 6.8 6.7 4.8 
. 8.9 2.1 2.8 1.3 2·3 2 0.4 5.8 5.6 4.7 4.5 
11.8 20.9 12.1 9·5 9.7 6 4 2.5 7.3 10 6.4 
4.5 2.6 6.9 6.7 5.7 2 5.2 3·5 2.5 9.2 7.9 
- -
~ 
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all~entc~ de la dieta en primavera-otoño y que aparecell ('n e1 10-15 % dl' los 
I'Xl'f(~nll'ntos de otoño-invierno. Las anlÍtidas, por el contrario, experimentan 
en la primavera su alza principal ( i presentes en el 46%u(' las deyeceion('s de 
ahril!) con una baja acu:5ada en el verano y primer otoiío y una ll'nta f(~eupe­
racióll en el invierno. En lo referente a los restantes mamíferos, que todos lo~ 
meses salvo uno permanecen por debajo dd 5 % , se aprecia tambií'n un (ks-
censo de su frecuencia de aparición durante el verano. 1':1 gr\lpO "otra" ,1\ es" 
sigue una pauta muy irregular, tal vez debido a que varias de ellas plwd('1I ~('I" 
anátidas no identificadas. 
N o se aprecia una tendencia clara en la evolución de la diver~iclad lról'iea. 
Dado que esta evolución existe, cabe atribuir la ['alta de apreciaciólI al tipo 
dl' índice utilizado (véase más adelante). 
IV.3.2.- Número de individuos-presa (TaL. V y VI; fi~.] 6) 
Como es lógico vuelve a aparecer el conejo como presa dominante ('11 to-
dos los meses del año. Sin embargo las variaciolll'S estacionales, aunque poco 
acusadas, son ahora más fáciles dc apreciar. 
El conejo, que suponc en Marzo-Abril poco más del 70 % de las captura!', 
se alza en Septicmbre hasta el 90 % , con acusado descellso de las restant(:l' 
presas. Posteriormente pcrderá importancia de nuevo, alcanzando la mínima 
en diciembre (69.5%). Ello coincide con un notablc incrcmento de los cérvi-
dos, quc pasan de ser absolutamente excepcionales en la dieta entre Marzo y 
Octubre, a representar aproximadamente el 7 % de las capturas entre N oviem-
bre y Febrero. 
Meses del año 
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EVOLUCION DE LA DIVERSIDAD TROFICA RESPECTO A LA BIOMASA 
I í~ I ~ l':volución anual de la dieta del lince (en cuanto a biomasa) y variación correspondiente de la 








TABLA VII.- Estimación de la biomasa expresada ,·n ~ramo, dO' los di,crso5 tipos de presa en Jos 
excrementos correspondientes a cada m'·,. 
111 IV V VI VII VIII IX X XI XII 
62020 39130 31500 29890 30240 31220 42980 35000 32130 23870 
2500 1000 --- 625 375 375 --- 375 5000 4125 
t.~37 352 352 28 93 328 300 132 132 182 
7150 7950 3500 2500 2550 1500 1350 700 2150 2450 
1165- 375 980 800 850 130 1030 490 310 1045 
74272 48807 36332 33843 34108 33553 45660 36697 39722 31672 





























TABLA VIII.-Porcentaje de biomasa correspondiente en cada mes a los diversos tipos de presa. Media 
anual y diversidad trófica co~ respecto a este parámetro . 
• 
III IV V VI VII VIII IX X XI XII I 
83.5 80.1 86.7 88.3 88.7 93.0 . 94.1 95.4 80.9 75.4 72.5 
3·4 2.0 -- 1.8 1.1 1.1 
--
LO 12.6 13. O 14.8 
1.9 0.7 1.0 0.1 0·3 loÓ 0.7 0.4 0.3 0.6 1.5 
9.6 16-3 9.6 7.4 7.5 4·5 3.0 1.9 5.4 7.7 7.8 
1.6- 0.8 2.7 2.4 2.5 0.4 2.3 1.3 0.8 3·3 3.4 
0.6032 0625 0492 0471 0460 0325 0284 0245 0646 0819 0893 
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Las anátidas suponen entre ellO y el 20 % de las presas de Marzo a Julio, 
caen más tarde a valores que oscilan entre el 2.5 % Y el 6 % entre Agosto y 
Octubre y representan del 6% al 10% desde Noviembre a Febrero. 
Ell'elativamente heterogéneo grupo de "otros mamíferos" aparece mode-
radamente bi n representado (deI4.5%allO%) entre Octubre y Marzo, y po-
brement el resto diaño (del 0.4%al 3%). En cuanto a las "otras aves" vuel-
ven a ser, como en el apartado anterior, muy irregulares. 
La evolución de la diversidad trófica aparece muy claramente definida en 
la Fig. 16. El valor mínimo se alcanza en Septiembre, subiendo entonces 
bruscam nte para establecer el máximo en Diciembre. Durante los meses de 
invierno se mantendrá sin grandes variaciones, y caerá luego lentamente des-
de Febrero. 
IV .3. 3.- Biomasa (Tab. VII Y VIII; fig.17). 
i cab los resultados on aún más claros que en lo referente a las varia-
ciones del número de individuos-presa, por cuanto los micromamíferos y 
' otra ave" quedan enormemente reducidos, permitiendo observar con ma-
yor nitidez las oscilaciones de las presas significativas. 
Una v z má naturalmente, figura el conejo como protagonista destaca-
do. Y e ta vez mejor representado aún que en ocasiones anteriores, ya que 
durant lo meses de Agosto a Octubre supone por sí 010 alrededor del 95 % 
de la bioma a consumida por los linces_ En invierno, en cambio su papel no 
al ama nunca el 80% con un mínimo de 72.5% en Enero. 
Los cérvidos corren diferente suerte, por cuanto aportan a los linces una 
biomasa despreciable durante más de medio año, y francamente importante, 
en cambi~ de Noviembre a Febrero (entre el 12.6%y el 14.8%). 
En cuanto a las anátidas, su importancia baja con respecto al apartado 
anterior. Tan sólo un mes (Abril) supera el 10% (16.3%), rozándolo en Mar· 
zo y Mayo (9.6%) y quedando por debajo del 8 % el resto del año, especiai-
mente en verano-otoño. 
La biomasa aportada al félido por las restantes presas no alcanza ni un Só' 
lo mes, en conjunto, el 5% del total, de ahí que pueda considerarse insignifi. 
cante. 
La diversidad trófica respecto a la biomasa (Fig. 17) sigue un proceso pa-
recido a la relativa al número de ejemplares presa, aunque ligeramente despla. 
zada. El mínimo se alcanza en Octubre, para ascender rápidamente y alcan· 
zar el máximo en Enero, descendiendo a partir de entonces con suavidad los 
nueve meses siguientes. 
Discusión. 
Las variaciones estacionales de la dieta del lince en Doñana no son muy 
acusadas, debido al invariablemente importante papel del conejo, cuya repre-
sentación, tomada del modo que se tome, no desciende nunca del 70 % • Con 
todo se pueden distinguir claramente tres períodos: 
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1) De agosto a octubre: 
. Régimen muy estenófago, con mínima diversidad trófica. El conejo 
aparece en más del 90% de los excrementos, supone más del 90% de la bio-
masa consumida, y alcanza casi el 90 % del total de presas capturadas. 
2) De noviembre a febrero: 
Brusco cambio hacia mayor diversidad trófica, que alcanza en este 
período los valores más altos del año. Los cérvidos, prácticamente ausentes 
hasta ahora de la alimentación, pasan a representar del 12 % al 15 % de la ·bio-
masa devorada. Las restantes presas, excepto el conejo, incrementan asimis-
mo su papel. 
5 ~ Cervus eJg~ 
4 
3 O Dama tjg[!J!J 
2 
O 
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Fig.18.- Ubicación temporal de los hallazgos de cérvidos muertos por Lynx pardina en la Reserva 
Biológica de Dofiana mientras ha durado nuestro estudio. Los números romanos correspon-
den a me~es del afio. 
3) De 'marzo a julio: 
período de gradual transición hacia 1). Los conejos aumentan su im-
portancia y la diversidad trófica 'disminuye. A destacar la notable representa-
ción de las anátidas en primavera, especialmente durante el mes de mayo. 
Comparando las frecuencias de aparición de los diversos tipos de presas 
en tres períodos de igual duración (Marzo a Junio, Julio a Octubre y Noviem-
bre a Febrero) aparecen diferencias muy significativas en lo que respecta a 
lo.s grupos de presas principales, esto es, conejos, ungulados y pátos (Tabla 
IX). 
Es preciso señalar que existe la posibilidad de que las variaciones que he-
mos apreciado en el régimen tengan lugar en la realidad algo antes de lo que 
nuestros resultados establecen, si es que el plazo que hemos fijado en 15 días 
(véase 111.1) entre fecha de colecta y fecha de deposición ha pecado de breve. 
Algunos resultados así lo insinúan, en particular la distribución temporal dé 
los hallazgos de ungulados víctimas del lince, que incluyen varios en el mes 
de octubre y uno en septiembre (Fig. 18). 
Destaquemos aSÍmismo que la pauta de variación estacional de la diversi-
dad trófica del lince ibérico es totahnente diferente a la que caracteriza a 
otros linces, que muestran en verano la mayor variedad en su dieta. Así ocu-
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TABLA IX.-Comparación mediante el test del chi-cuadrado de las frecuencias de aparición de los di-
verBOS tipos de presa en tres cuatriniestres. +t+ = p-<0.001; + = p <0.05; - = p> 
>O.05~ 
OrydO/ogw Cer~ae Otros mamíf Anatidae Otras aves 
-
(Marzo-Junio)/(Julio-Octubre) +++ + - +++ 
-
(Julio-Octubre)/(N'oviem-Febrero) +++ +++ + -
-
(Noviem-! ebrero )/(Marzo-J unio) + +++ - +++ 
-
rre, por ejemplo, con Lynx lynx en Suecia (Haglund, 1966), Centroeuropa 
(Hell, 1973; Suminski, 1973), Rusia (Novikov, 1962) y Siheria (Stroganov, 
1969), y con Lynx canadensis en diversas localidades de América del Nor-
te (Saunders, 1963; Nellis et al., 1972), donde también se menciona de Lynx 
rufus (Y oung, 1958). 
Probablemente esta disparidad sea originada por las diferentes caracterís-
ticas climatológicas de lo's medios involucrados. La sequía estival, en efecto, 
produce en la diversidad y actividad de la fauna de Doñana un "stress" pare-
cido al sufrido durante el invierno por la fauna de los países sometidos a cli-
mas templados y fríos. 
IV.4.- Selección de presa. 
Resultados. 
Como hemos señalado en otro lugar (Delihes et al., 1975a), citando a 
MacArthur y Pianka (1966) y Schoener (1971), todo predador selecciona sus 
presas tendiendo a maximizar el rendimiento neto de energía por unidad de . 
tiempo que obtiene de ellas, o, en otras palabras, tendiendo a incrementar la 
relación (energía obtenida de la presa) / (energía consumida consiguiéndola) 
(V alverde , 1964). El tipo de estrategia mediante lá cual un predador respon-
de a esta alternativa determina la existencia de especies eurífagas o "genera-
listas", con un amplio espectro alimenticio, y estenófagas o "especialistas", 
con el espectro mucho más reducido (Emlen, 1973). 
A la vista de nuestros resultados podría pensarse que el Jince es un espe-
cialista, dado su ·reducido espectro alimenticio. Sin embargo este dato aislado 
no confirma que el conejo, presa principal, sea seleccionado positivamente 
por el predador. A ruvel de hipótesis cabe imaginar que si existe una presa fa-
vorita ésta tenderá a ser capturada Bi:empre que sea posible, de tal forma que 
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la diversidad trófica se incrementará cuando no ocurra así. Ello irá acompa-
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Fig 19.- Relación entre la importancia del conejo en la dieta del lince (en cuanto a número de pre8ll8) 







70 75 80 85 
0/. Biomasa Oryctolagys 
Fig 20 - Relación entre la importancia del conejo en la dieta del lince (en cuanto a biomasa) y la di-
vel'llidad trófica (recta aj ustada aojo). Los números romanos corresponden a: los meses del 
año 
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Con el fin de comprobar esta hipótesis hemos correlacionado primero la 
diversidad trófica mensual respecto al número de individuos-presa (H'N en 
tab_ VI) con el porcentaje de conejos devorados cada mes, y más tarde la di-
versidad trófica mensual respecto a la biomasa (H'B en tab_ VII) con la bio-
masa aportada cada mes por los conejos. El Índice de correlación utilizado ha 
sido el rs de rango de Spearman (Siegel, 1956). 
En ambos casos existe una fuerte correlación negativa entre diversidad 
trófica e importancia del conejo como presa (rs = -0.965; p < 0.001 para 
individuos presa; re = -0.979; p < 0.001 para biomasa; ver figuras 19 y 
20). La relación entre diversidad trófica mensual (D) y frecuencia de apari-
ción del conejo en los excrementos no es sin embargo significativa, lo que 
atribuÍmos al índice de Herrera (1976), aún poco experimentado y que resul-
ta muy sensible a presencias inusuales. 
TABLA X,- Matriz de correlación de las frecuencias mensuales de captura de cada tipo de presa, entre 
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.. .. .. .. .. .. .. 
Or~ctola~s -0.71 -0.60 -0.59 -0.41 -0.97 
• !I( !I( !I( 
Cérvidos 0.58 0.13 0.09 0.83 
• 
Otros mam{f. 0.01 0.01 0.68 
An¡(tidas 0.37 0.46 




Los resultados sugieren que, en efecto, Oryctolagus es seleccionado actí-
vamente como víctima por Lynx pardina, del que representa en buena lógica 
la presa básica. Además, como sabemos, su clase de tamaño es la más captu-
rada (fig. 15). 
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~iguiendo la hipótesis inicial, podemos averiguar cual sea la, o las, princi-
pak~ presas complementarias, si es que existe alguna que destaca cumpliendo 
('stl' papel. Bastará para ello analizar qué tipos de alimento aumentan signifi-
cati\-amcntc su papel en la dieta cada vez que el del conejo disminuye. Lógi· 
camcnte, además, el incremento de la importancia de estas presas irá acompa-
iíado de una correspondiente ampliación de la diversidad trófica. En otras pa-
labras, la frecuencia de capturas y/o la biomasa de las presas alternativas debe 
estar correlacionada negativamente con la frecuencia de capturas y/o la bio-
masa de conejos, y co-rrelacionada positivamente con la diversidad trófica. 
En la Tabla X aparecen los índices de correlación (rs de Spearman) de las 
frecuencias mensuales de captura (n° de individuos-presa) de los diferentes ti-
pos de presas entre sí y con la diversidad trófica. En ella se observa que el nú-
mero de conejos capturados está correlacionado negativamente con el núme-
ro de ungulados, el de "otros mamíferos" y el de anátidas. También, como 
ya sabíamos, lo está con la diversidad trófica. Ungulados y "otros mamífe-
ros", a su vez, están correlacionados entre sí, y cada uno con la diversidad 
trófica, positivamente. 
TABLA XI.-Matriz de correlación entre sí y con la diversidad trófica de los porcentajes mensuales de 
biomasa correspondiente a cada tipo de presa. (Indice rs de Speannan; n = 12; x = p < 
<0.05; x x = p <0.01; x x x = p <0.001). 
""' 'o
'" .¡o 
~ ""' "d '.-1 !Il ~ al CIl !Il !Il > "d o e CIl CIl • .-1 ¡:Q "d "d !Il -• .-1 !Il • .-1 !Il '" ::t: > o .¡o CIl al '" '" 'CIl '" > 'al .¡o ¡:: .¡o • .-1 U o ...: o Q 
~ Jt "- JI; !I( !I( !I( 
Or;¡;:ctola~s -087 -035 -0.52 -0.37 -0.98 
,. ,. ,. 
Cérvidos 0.20 0.40 0.20 0.90 
Otros Mam{f. 1 0.32 0.06 0.37 
,. 
Anátidas 1 0.40 0.59 
Otras aves 1 0.39 
Diversidad tr6f. 
H'B 
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Resultados muy parecicros aparecen en la Tabla Xl, realizada de igual mo-
do que la anterior pero utilizando la biomasa aportada por los diversos tipos 
de presas en lugar de la frecuencia de capturas. La pequeña biomasa suminis-
trada por los micromamíferos hace desaparecer a "otros mamíferos" del gru-
po de los tipos de presa significativos, reduciéndose desde este punto de vista 
las presas alternativas a ungulados -principalmente- y anátidas. Así puede 
verse que la biomasa aportada por ciervos y gamos está correlacionada estre-
chamente con la diversidad, y de igual manera, aunq'uc negativamente, con la 
biomasa aportada por los conejos. La relación negativa anátidas-conejo, y la 
positiva anátidas-diversidad, son igualmente significativas, aunque a un nivel 
más bajo. 
Discusión. 
Trabajando igualmente en la Reserva Biológica de Doñana, Rogers 
(1974) había llegado por otro camino, pese a utilizar datos parcialmente in-
correctos, a sugerir que Oryctolagus era seleccionado como presa por Dynx 
pardina. 
Este autor, en efecto, superpone un mapa de distribución de los excrc-
mentos de lince por él colectados en 1973 sobre otro en el que muestra las 
densidades relativas de conejos en las mismas áreas. Destaca entonces una co-
rrelación positiva innegable entre el número de deyecciones del predador y la 
abundancia de su principal pre.sa, lo que hace pensar que el lince selecciona 
su hábitat, al menos parcialmente, en función de la densidad de Oryctolagus. 
El error metodológico a que nos hemos referido procede del hecho de 
que en igual época y lugar el autor de este trabajo colectaba asímismo excre-
mentos de lince, que Rogers no ha incluído en su cómputo. Considerados en 
conjunto todos los datos, sin embargo, las conclusiones no sólo mantienen 
por entero su validez, sino que la refuerzan. 
El mismo Rogers insinúa que la importancia del conejo en la dieta es ma-
yor al final del verano porque faltan entonces otras presas, en particular las 
aves migradoras. Nuestros resultados no soportan esta hipótesis, puesto que 
el lince parece recurrir a las presas alternativas precisamente cuando escasea 
Oryctolagus y no a la inversa. 
Cabía esperar la relativa estenofagia de Lynx pardina, ya que las restantes 
especies del género son predominantemente estenófagas en casi todas las 
are as geográficas en .que han sido estudiadas. Además, la presa básica suele 
ser un lagomorfo: Lepus americanus en Norteamérica para Lynx canadensis 
(Elton y Nicholson, 1942; Saunders, 1963; van Zyll de Jong, 1966; Nellis et 
al 1972; Stewart, 1973); Lepus timidus y Lepus europeus para Lynx lynx en 
parte de Europa y la URSS (Lindeman, 1956;Pulliainene Hyypia, 1975; Nau-
mov, 1955 in Haglund, 1966); Lepu.~ spp. y Sylvilagus spp.para Lynx rufus 
en muchas localidades de Norteamérica (Young, 1958), etc. Incluso donde el 
lince captura predominantemente otras presas (Lynx lynx en Suecia, por 
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ejemplo, o Lynx rufus en Pennsylvania), los autores que lo estudian suelen 
considerarlo como una adaptación secundaria motivada por la escasez de la-
gomorfos (Haglund, 1966; Matson, 1948). 
Parece interesante plantear, siquiera brevemente, las razones de esta espe-
cialización. Así hace Williamson (1972), cuando, tras explicar los declives en 
la población de linces que siguen en Norteamérica a los descensos en la densi-
dad de liebres, añade" ¿por qué una selección tan fuerte y repetida tan a me-
nudo no ha dado lugar a la evolución de una dieta más diversificada?". La 
cuestión, sin embargo, está probablemente mejor planteada si aceptamos que 
en teoría "las dietas tienden a permanecer tan amplias como sea posible" 
(Hespenheide, 1975), y nos preguntamos en consecuencia por los motivos 
que llevan al lince a comportarse como un especialista. 
El problema de la evolución hacia un incremento de la estenofagia ha si-
do tratado por numerosos autores en términos de economía de tiempo y 
energía (MacArthur y Levins, 1964, 1967; MacArthur y Pianka, 1966; Em-
len, 1966; Schoener, 1969, 1971; MacArhur, 1972; Pianka, 1974; etc). En lí-
neas muy generales, y a salvo de numerosos matices, todos coinciden en que 
la especialización trófica es favorecida cuando se alcanzan determinados nive-
les de disponibilidad de presas y de homogeneidad espacial y temporal del 
medio (y por consiguiente de las poblaciones de las presas en cuestión). Dada 
la acusada heterogeneidad temporal de las poblaciones de L'epus americanus 
y otros vertebrados en Canad,á (Keith, 1963) cabe imaginar, respondiendo al 
interrogante de Williamson, que los linces no han evolucionado allí, de modo 
que su acusada tendencia a seleccionar lagomorfos como presa habría sido 
adquirida previamente en un medio más estable (también podría haber ocu-
rrido, evidentemente, que su actual medio fuera más estable en el pasado). 
La densidad y relativa estabilidad de las poblaciones de OryctoWgus en el 
área mediterránea ibérica, al menos antes de la mixomatosis, pueden en cam-
bio haber favorecido, en teoría, las tendencias estenófagas. Este debe ser el 
motivo de que la especialización en la captura de conejos sea muy común en-
tre los predadores del área mediterránea ibérica (Delibes, 1975a), habiéndose 
citado del Buho, Bubo bubo (Hiraldo et al., 1975), el Aguila Real, Aquila 
ckrysaetos (Deilbes et a( 19'75a), el meloncillo (Delibes, 1976), etc. 
La relaCIón predadores-conejo en el área mediterránea parece ser la con-
trapartida a la típica relación predadores-Microtinae en la comunidad dé ver-
tebrados de Europa templada (Delibes, 1975a; Herrera e Hiraldo, 1976; Hi-
raldo et al, 1977). 
Valverde (1967), por su parte, había sido el primero en llamar la aten-
ción sobre el altísimo "índice de apetencia" (Valverde, 1964) de Oryctolagus 
en la comunidad mediterránea de vertebrados, destacando que "es el animal 
que más enemigos tiene entre la fauna española y constituye la base de la ali-
mentación de muchas especies de aves y mamíferos". 
Tras la mixomatosis la situación se ha modificado en dos sentidos: La 
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abundancia media de conejos ha disminuido drásticamente, pero la facilidad 
para capturarlos'ha aumentado, al menos mienlras incide la enfermedad (véa-
se apartado IV.5). En buena lógica el descenso rcal de In densidad de esta 
presa debe haberse traducido en un incremento de la competencia ínter e in-
tracspccífica, que en último término habrá supuesto una disminución general 
de la abundancia y diversidad de predadores. La vulnerabilidad de los indivi· 
du os enfermos, en cambio, permite mantener durante parte del ailo dictas cs-
lcnófagas basadas en el conejo. 
Exactamente esto parece haber ocurrido en Doñana , donde turones (Pu-
torius putorius), ginetas y galos mOllteses eran antes comu nc.s y hoy son muy 
raros, habiendo disminuido asímismo de modo alarmante los meloncillos. 
La densidad del lince probablemente se ha redu cido también (por más 
que hayan colonizado (jncas próximas de las que habían desaparecido hace 
20 años) , pero ello no obsta para que el papel del conejo en la dicta de ésta y 
otras especies alcance en verano , como hemos visto , cotas que difícilmente 
consegu iría antes de irnlmpir el virus mixomatÓsico. 
Entre otros, Davis (1957) ha subrayado la im portancia de las presas com-
plementarias o alternativas, que como su nombre indica complcmentan en la 
dieta a la principal cuando el papcl de ésta disminuye a consecuencia de un 
descenso en su disponibilidad. Para que un predador pueda mantener pobla-
ciones estables en un medio temporalmente hcterogéneo es menester que dis-
ponga en nÚlnero suficiente de presas complementarias adecuadas. 
De las Tabills X y XI ·se desprende cuálcs son las presas que en Doñanll 
suplen en la dicta del lince al conejo cuando éste escasea. 
Desde el punto de vista de la supervivencia del predador el enfoque más 
importante es sin duda el de la biomasn. De acuerdo con los resultados obte-
nidos, cuando falta Oryctolagu! el lince utiliza como fuentes alternativas de 
energía a los ungulados - básicamente- y a las anátid as. 
, 
El análisis de las frecuencias de capturas ofrece resultados ligeramente di-
ferentes, lo que mueve a algu nas reflexiones. En este aspecto, en cfecto, 105 
tipos de presa correlacionados negativamente con cl calleja de una forma sig-
' significat iva SOIl los ungulados - una vez más- y los " otros mamíferos" en 
lugar de las anátidas. Ello permite suponer que cuando la densidad de cone-
jos desciende por debajo de cierto umbral el lince incrementa la búsqueda y 
las capturas de mamíferos diferentes (ya sean cérvidos, ya roedores), respon-
diendo la caza de anátidas, en cambio, a éneuentros ocasionales. El reconoci-
miento de estos encuentros como situaciones de caza es favorec ido verosímil-
mente por la abundancia de Alias plntyr/lYllcllOS. sus hábitos relativamente 
terrestres durante la reproducción (véase IV.5) y su tamario, mu y pr6ximo al 
de un conejo. Ello · permite a esta especie constituirse, en cuanto a hiomasa, 
en una presa alternativa de importancia. 
Podemos concluir, pues, <¡ue el lince ibérico en Doñana es un cazador de 
mamíferos que ocasionalmente devora aves y prácticamente nunca otro tipo 
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de vertebrados. De entre los primeros destaca como presa fundamental el co-
nejo, y la principal presa alternativa son los cérvidos. Como más adelante ten-
dremos ocasión de ver, lagomorfos y ungulados constituyen también los dos 
tipos de alimento más importantes para Lynx lynx en las localidades donde 
ha sido estudiado. 
IV.5.- Abundancia y disponibilidad de presas. Su influencia en la dieta. 
Resultados. 
Como acabamos de ver, el lince tiende a seleccionar al conejo como pre-
sa básica, de modo que las variaciones estacionales de la dieta son én gran 
medida consecuencia de las variaciones de significación de Oryctolagus en la 
misma. Sin embargo estos cambios que afectan al conjunto de la alimenta-
ción y al papel de los diversos tipos de comida deben responder a su vez a 
modificaciones en la disponibilidad ("availability") de las presas. En otras P¡l-
labras, a igualdad de necesidades del predador, si las diversas especies-presa 
fueran igualmente abundantes e igualmente "capturables" en todas las épo-
cas del año, la dieta no tendría por qué ser distinta de unos meses a otros. 
Dado que sí que lo es, deben existir factores que modifican, para el lince, la 
disponibilidad de las diferentes presas, y son estos factores los que debemos 
descubrir. 
Ha de tenerse siempre en cuenta, por supuesto, que disponibilidad no es 
sinónimo de abundancia, de ahí que sea preciso considerar no sólo las varia-
ciones en la densidad de las poblaciones de presas a lo largo del año, sino 
también los hitos más destacados en la historia natural de las mismas, que 
puedan afectar a su vulnerabilidad. 
a) Conejos (Uryctolagus cuniculus). 
Puesto que las variaciones en el papel del conejo son determinantes bási-
cos de los cambios de dieta, el análisis de la causalidad de aquéllas tiene para 
nosotros especial interés. 
El número de conejos en Doñana es muy variable de unos años a otros y 
de unas épocas del año a otras. Así, Valverde ha podido describir dos ciclos 
anuales ampliamente discordantes, aún referidos ambos a la misma localidad 
citada. En 1957, antes de irrumpir la mixomatosis, escribe: "los jóvenes gaza-
pos se observan en el Coto Doñana desde Enero hasta Agosto-Septiembre, y 
pululan literalmente entre Abril y Junio. En verano la hierba se hace rara y 
muchos conejos caen enfermos, están delgados y se cubren de garrapatas. 
Cuando las lluvias de otoño hacen reverdecer la hierba, la población de cone-
jos ha reencontrado sus efectivos normales". Diez años más tarde, en cambio, 
puede afirmar: "(los conejos) ... abundantes todo el año, aún después de la 
mixomatosis, aparecen en gran número los jóvenes desde Octubre-Noviem-
bre, en que se inicia normalmente la cría que continua hasta la primavera. El 
número de conejos varía de uno a ótro año y puede ser corto durante el in-
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vierno, por lo que el lince debe tener, además, presas complementarias" (Val-
verde, 1957, 1967). 
Como s vé, la densidad más baja de con jos s alcanza , egún litado 
autor, algunos años en verano y otro en invierno. Ello s debido sin dud a al 
hecho de que Oryctolagus cuniculus sea un r productor ' oportunista". Qu -
remos significar con ello que los con jo no ti 1 n período fijos d r pro-
ducción, sino que procrean ininterrumpidamente cuando dún la ondi-
ciones ambientales adecuadas (en parti ular tróficas, araet rizada por la 
existencia de hierba verde) y dejan d hacerlo en ca o ont ral'io (Pool 
1960; Fluk, 1965' Myers, 1971). En Doñana, como en gran part de su área 
de distribución, la reprodución de Oryctolagus parece condicionada por el 
efecto combinado de lluvias y temperaturas sobre la vegetación. Para com-
probarlo hemos estudiado la biología reproductora del conejo durante el pe-
ríodo Febrero de 1974-J unio de 1975, apareciendo algunos resultados útiles 
para este estudio en la figura 21. 
En el período de estudio el grueso de la reproducción de Oryctolagus tu-
vo lugar en Doñana entre los meses de Febrero y Julio (la hembra que co-
mo excepción amamantaba en Agosto procedía de un mi I'oclima pecia!-
mente húmedo). Ello sitúa el comienzo de la crianza una mana despué 
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Fig. 21.- Relación dcl número de hembras de Orycto/agw CUlliculus con actividad reproductora y el 
número de ellas inactivas en una muestra tomada desde febrero de 1974 a junio de 1975 en 
la Reserva Biológica de Doñana (Delibes y C~lderón ; inédito ). 
El Lince Ib érico S9 
de las primeras lluvias continuadas e importantes tras la sequía estival, lluvias 
que ejercen siempre un notable efecto vivificador sobre la vegetación conoci-
do como "otoñada". 
Se dá la circunstancia de que tanto los otoños de 1973 y 1975, durante 
los que estudiamos la alimentación del lince, como el de 1974, en el que ana-
lizamos la reproducción del conejo, fueron excepcionalmente secos (Figs. 3 y 
4), por lo que la otoñada se retrasó mucho, razón de que los conejos no co-
menzaran a reproducirse antes de enero-febrero. Conocidos estos extremos 
podemos permitirnos, dada la relativa semejanza de la pluviometría de los 
tres años en cuestión, asumir para todos ellos unas pautas reproductivas de 
Oryctolagus semejantes a las de 1974-75. 
~ Abundancia rc04Qt¡~Q d. o!K1Q1sI~ 
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Mixomatosis 
Fig 22 .- Relación entre la abundancia relativa del conejo (curva solo indicativa), SU paPel en la dieta 
y la ubicación temporal de algunas fases de su biología. 
Con la llegada a Doñana de la mixomatosis en el otoño de 1957 (Muñoz 
Coyanes, 1960; informes recogidos sobre el terreno; Valverde, 1960, indica 
que fué en el otoño de 1959, probablemente debido a un error de imprenta 
puesto que en 1967 se refiere al efecto de esta enfermedad sobre la dieta de 
los milanos negros del Coto en 1958) un nuevo e importante factor viene a 
sumarse a los que influyen en la dinámica de las poblaciones de conejos. En 
los años de nuestro estudio la mixomatosis, causante directa o indirecta de 
importante mortalidad, fué ostensible a partir de finales de Abril y Mayo, pa-
ra prácticamente desaparecer en Octubre. 
Ubicadas en el tiempo la reproducción y' la mixomatosis, y sirviéndonos 
de nuestros datos de campo en los que hemos precisado grados de abundan-
cia relativa, podemos esbozar un esquema de las fluctuaciones estacionales en 
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la densidad de Oryctolagus cuniculus mientras ha durado nucstro estudio. 
Desde febrero el número de conejos comienza a incrementarse, tornándo-
se espectacular en mayo y primeros de junio, cuando los gazapos, como seña-
la Valverde, "literalmente pululan". Como puede observarse en la figura 21 
prácticamente desde marzo todas las hembras están preñadas o amamantan-
do, cuando no ambas cosas a la vez. En mayo-junio impacta fuerte la mixo-
matosis, que se observará ya durante todo el verano. Desde finales de junio, 
ccsada la reproducción, la dcnsidad de conejos disminuye agudamente hasta 
octubre, y más despacio a partir de entonces, ya sin enfermedad, hasta el co-
mienzo del nuevo período reproductor. 
Este esquema, representado en la figura 22, es confirmado por los datos 
de Rogers (1974 y como pers.) sobre las abundancias primaveral y otoñal de 
la especie en 1973, pero probablemente difiere de la situación en los años llu-
viosos en los que hay reproducción otoñal. 
En la misma figura 22 se ha superpuesto (obviamente en distinta escala) a 
la curva de abundancia de Oryctolagus la que representa el papel que como 
porcentaje de capturas juega esta especie en la dieta del lince. Es evidente en 
la misma que "abundancia" y "presión de predación" no marchan acordes, 
siendo máxima esta última en una época (septiembre-octubre) en la que la 
primera no es especialmente elevada. Algún otro elemento, entonces, debe 
afectar al proceso predador-presa, ya sea modificando la disponibilidad de 
conejos, ya la selectividad del lince. 
Si observamos los factores que influyen en el ciclo anual del conejo pode-
mos encontrar la respuesta. La mixomatosis parece el factor que incrementa 
la disponibilidad de la presa aún cuando la densidad de la misma disminuya. 
Durante los meses de epidemia, en efecto, no es difícil sorprender ejemplares 
afectados, muchos de ellos jóvenes, que ciegos, torpes o moribundos se dejan 
coger incluso con las manos, y son sin duda una presa extremadamente fácil 
de capturar. De hecho, el único conejo que tras ser matado y semidevorado 
por un lince salvaje hemos podido examinar era un gazapo mixomatoso (n° 
12 en Apéndice 2). A partir de octubre, desaparecidos los animales enfermos, 
la población superviviente es poco densa y está formada por'ejemplares adul-
tos y sanos, difíciles de capturar. Esta circunstancia fuerza al lince a ampliar 
bruscamente su diversidad trófica, para comenzar a reducirla de nuevo éon la 
aparición de los primeros gazapos y el paulatino incremento de la densidad 
de Oryctolagus. 
La influencia directa de la mixomatosis en la disponibilidad de Oryctola-
gus puede explicar también el hecho de que antes de la enfermedad los lin-
ces, según Valverde (1957), hicieran "gran consumo de jóvenes ciervos y ga-
mos recién nacidos" (a partir de mayo-junio), lo que no parece ocurrir aho-
ra. Gamitos y gabatos serían utilizados entonces como presa alternativa cuan-
do los conejos comenzaban a ser menos abundantes, pero en la actualidad, 
con la mixomatosis, no sería preciso recurrir a este complemento durante el 
verano. 
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A lo largo de la exposición ya hemos hecho una mención tácita, pero no 
expresa, a un segundo factor que influye en la disponibilidad de conejos, y 
que no es otro que la estructura de edades de la población. En primavera y 
verano, tras el período reproductor, abundan los gazapos jóvenes, fáciles de 
capturar, que apenas si existen en otoño e invierno. 
La estrecha correlación negativa entre diversidad trófica e importancia de 
Oryctolagus en la dieta ·hace poco verosímil, como ya hemos insinuado, que 
los conejos constituyan en el verano y el primer otoño más del 90% de la 
biomasa consumida simplemente porque las presas complementarias sean en-
tonces escasas. Debe pensarse más bien que si ocurre así es porque la disponi-
bilidad de conejos aumenta. Podría además influir, sin embargo, otro factor 
que es preciso mencionar: la "imagen de búsqueda" ("search image"). 
Emlen (1973) ha descrito breve y acertadamente este fenómeno con las 
siguientes palabras: "De Ruiter (1952); L. Tinbergen (1960) y otros han no-, 
tado una tendencia entre las aves (que puede existir en otros grupos) a com-
portarse como si compusieran una imagen mental de un tipo de presa, y a 
partir de entonces repararan en las criaturas que se ajustan a esta "i~agen de 
búsqueda" más fácilmente que' en aquéllas de distinta apariencia". El preda-
dor, entonces, captura las presas que se ajustan a la imagen más a menudo de 
lo que dada su abundancia cabría esperar, o, en palabras del propio Emlen, 
"el índice relativo de predación se incrementa más rápidamente que el índice 
relativo de encuentro". Recientemente Cornell (1976), siguiendo a Murdoch 
. (1969), prefiere limitar la "search i~age" a los predadores muy especializa-
dos, en los que llega a fijarse genéticamente, tildando de "switching" al mis-
mo fenómeno referido a predadores más flexibles en la selección de presa, 
como podría ser el caso del lince (véase IV.9). 
Naturalmente sólo las presas al menos temporalmente muy abundantes 
pueden dar lugar a la formación de una imagen de búsqueda, fijada fenotípi-
ca ó genotípicamente. PareCe verosímil que los linces formen una imagen de 
búsqueda poco duradera ("switching") de los conejos cuando éstos son más 
numerosos, de abril a junio, y sigan luego cazando esta presa casi en exclusi-
va durante el verano, con más intensidad de lo que su abundancia permitiría 
preveer. Sólo pasado cierto tiempo, en el que los encuentros entre predador 
y presa son cada vez más distanciados, la imagen de búsqueda desaparecerá. 
Comprobar con certeza la hipótesis del "switching" o "search image" del 
li.ilce con respecto al conejo requeriría una casi imposible labor experimental. 
b) Ciervos (Cervus elaphus) y Gamos (Dama dama). 
Tampoco en el caso de ciervos y gamos parece coincidir su mayor abun-
dancia con la mayor disponibilidad de cara al lince, si bien, como sabemos, el 
papel de éstas y otras presas en la dieta depende más de la disponibilidad de 
conejos que de la suya propia. 
En la figura 23 puede observarse que el celo de ciervos y gamos tiene lu-
gar en el otoño y la reproducción anual en primavera, A comienzos de junio, 
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por tanto, el número de ejemplares en la Reserva Biológica, especialmente 
lo que se refiere a los jóvenes, es máximo. A partir de entonces la densidad 
decrece (con un ritmo que desconocemos) y suponiendo una población equi-
librada vuelve a ser en primavera análoga a la del año anterior. La mayor pre-
dopresión por parte del lince se centra, sin embargo, no en la época que sigue 
a los partos, sino en los meses de invierno. ¿ Qué motiva el incremento en la 
disponibilidad de cérvidos que les convierte en la principal presa de comple- . 
mento durante la estación fría? 
111 
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Fig. 23 .- Relación entre la abundancia relativa de los cérvidos (curva solo indicativa), su papel en la 
dieta y la ubicación temporal de algunas fases de su biología. 
Una atenta mirada a la figura 23 permite descubrir que la espectacular al-
za del papel de los ungulados en la dieta acontece exactamente después del 
celo, momento de especial trascendencia en las relaciones materno-filiales. 
Lent (1971) en efecto, destaca que las características del lazo madre-hijo va-
rían decisivamente a partir del comienzo del destete, que coincide con el 
nuevo celo de la madre en Cervus y Dama. Además, en esa época los machos 
adultos encelados tratan de apartar a los jóvenes -en especial machos- de 
sus madres, lo que en algunas espccies de ungulados da lugar a un conocido 
"stress" de los recentales. Si a ello unimos, siempre siguiendo a Lent, que la 
'función prioritaria ~el eslabón materno-filial es rehuir la predación, conclui-
remos que la posibilidad de ser predado aumenta muchos enteros para uno 
de estos jóvenes cuando la relación con su madre se debilita. 
Coincide además la circunstancia, en nuestro caso, de la sequía otoñal ya 
mencionada, que' originó la muerte por inanición de numerosos cérvidos 
adultos y jóvenes, y la consiguiente orfandad de varios de estos últimos. El 
comportamiento defensivo de las gamas adultas ante un lince ha sido descrito 
por Alvarez et al. (1975). 
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Cabe concluir, pues, con la hipótesis de que el factor más importante en-
tre los que determinan la disponibilidad de gamos y ciervos para el lince no 
es tanto su abundancia como la facilidad de capturarlos, muy influenciada 
por el comportamiento defensivo de la madre en el caso de los jóvenes y pro-
bablemente por el hambre y consiguiente debilidad que la sequía provocó en-
tre los fitófagos. 
c) Anátidas (Anatidae). 
Determinar la abundancia mensual de anátidas es muy difícil, pues su-
man al hecho de ser numerosas especies su característica movilidad y una es-
trecha dependencia de los factores ambientales. Con todo, se puede afirmar 
que para la totalidad de las Marismas del Guadalquiru la curva anual de 
abundancia no ha de diferir demasiado, en líneas generales, de la que se ofre-
ce en la figura 24. 
'---' Abundancia relativa de Anatidae 
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Fig 24.- Relación entre la abundancia relativa de anátidas en las Marismas del Guadalquivir (curva so-
lo indicativa), su papel en la dieta del lince y la ubicación temporal de algunas fases de su 
biología . 
Como se puede observar en ella los linces reaccionan sólo parcialmente a 
los cambios generales de densidad de los patos. La disparidad más acusada 
tiene lugar en primavera, cuando las anátidas no son demasiado abundantes y 
sin embargo tienen un gran papel en el régimen del predador. En la misma fi-
gura queda claro que este alza en la importancia de los patos coincide casi 
exactamente con la época de reproducción del ánade real (de I\cuerdo con 
datos de Aguilar-Amat; como pers.). Sin duda alguna el motivo es que los azu-
Iones, divididos entonces por parejas, se disputan los territorios de cría, y 
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muchos de ellos abandonan la marisma para reproducirse en las charcas y la-
gunillas temporaLc d 1 mont . Partc del ceremonial nup ial ti n lugar en 
tierra firme y en marzo-abril son numerosísimn las hu lIa d patos reale 
en el su lo arenoso del matorral. Elto explica qu el tributo primav ral qn 
estas aves pagan a los linces sea mucho mayor que el invernal, aún siendo en 
invierno mucho más abundantes. 
En junio-julio, muy sobrepasado el celo, comienzan a secarse charcas y 
lagunas. Fochas y patos adultos abandonan volando estas áreas, pero muchos 
patos jóvenes, aún no del todo desarrollados, son incapaces de hacerlo y se 
lanzan apeonando por el monte a una desesperada búsqueda de agua. Pade-
cen entonces una predación muy intensa (Delibes, 1975b) Y el lince es sin 
duda uno de los responsables. En agosto la Re erva está prácticamente eca y 
el número de anátidas es muy r ducido. A partir d mediados d ptiembre, 
en cambio, comi nzan a Uegar los primero conting ntes de invernan tes, y en 
octubre toman agua la primeras lagunillas. Si st próce o se retra a, como 
ocurrió en 1974 y 1975, se incrementa la facilidad de capturar algunos de es' 
tos inv~rnantes , en especial Anser anser, pues carecen de alimento, con lo 
. que se debilitan mucho, y de agua donde guardarse de los predadores (Sán-
ehez et al., 1977). 
U na vez más, pues, la vulnerabilidad de una presa influye más que su 
abundancia a la -hora de determinar su papel en la dieta del lince. En este ca-
so el factor fundamental que modifica la disponibilidad es el grado de utili-
zación de las charcas y lagunillas temporales que se forman en el matorral, 
máximo en la época de celo de los ánades reales, medio durante el otoño-in-
vierno y mínimo en pleno verano, cuando la mayoría de estas lagunas están 
secas. 
d) Otras presas. 
Las restantes presas son capturadas tan raramente que no pueden hacerse 
suposiciones sobre su accesibilidad al predador. La mayoría son consumidas 
en mayor medida en invierno, debido probablemente a las dificultades para 
capturar conejos entonces. 
Discusión. 
En puridad todo el apartado dedicado a estudiar las relaciones entre pre-
sión de predación y' disponibilidad de presas es, más que una exposición de 
resultados originales, una discusión de los. anteriormente pormenorizados. 
Con todo, surgen del mismo algunas conclusiones dignas de ser resefiada. _ 
Como predador centrado en la captura de Oryctol.agus, el lince ibérico 
responde en su dieta bastante exactamente a las fluctuaciones en la densidad 
de esta especie. Su respuesta incluye evidentemente un componente "funCÍo-
nal" , usando la terminología de Holling (1959) , que supone cambio en la 
alimentación, y probablemente también un componente "numérico' , es de-
cir cambios en la densidad de población del propio predador. . 
La respuesta funcional del lince a bajas densidades de conejos implica 
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una ampliación de la diversidad trófica, con los cérvidos y las anátidas como 
principales pre$as alternativas. Tal ocurre en los años secos durante el otoño-
invierno. Excepcionalmente, en cambio, el descenso en la abundancia de la 
presa óptima durante el verano se traduce, debido en parte probablemente a 
la mixomatosis, en un incremento de la estenofagia. De no existir un caso de 
"switching" muy difícil de comprobar, cabe presumir que hasta la irrupción 
de la enfermedad la relación (densidad de Oryctolagus) / (papel del mismo en 
la dieta de Lynx) debía ser lineal, del estilo de la demostrada por Brand et al. 
(1975) con Lepus americanus y Lynx canadensis como protagonistas. 
Prácticamente nada sabemos de la respuesta numéricá, si bien el hecho de 
que tras la epidemia la mixomatosis se haya experimentado en España un 
brusco decremento en la densidad de linces (Delibes et al., 1975b; Amores, 
1977) hace pensar que sea importante, al menos allá donde sean raras las pre-
sas alternativas. Recordemos que en Norteamérica los años en que escasean 
las liebres mueren antes de finalizar su primer invierno muchos de los cacho-
rros nacidos en la primavera (Nellis et al., 1972; Brand et al., 1975), como ya 
dijimos, y probablemente se retrasa la madurez reproductora de las hembras 
de un año (Stewart, 1973). 
La relación abundancia/disponibilidad es más complicada en lo que hace 
a las presas complementarias. El aumento en la disponibilidad de cérvidos 
jóvenes parece motivado en parte por un factor comportamental, como es el 
debilitamiento del lazo materno-filial y la consiguiente menor protección de 
que disponen los retoños. En el caso de las anátidas, en cambio, el factor de-
terminante es en gran medida ecológico, como es la selección de hábitat para 
la reproducción. Ello hace coincidir a linces y anátidas en el mismo biotopo, 
en tanto fuera de esa-época están separados. 
No hace falta precisar que los detalles más concretos de estas conclusio-
nes son válidos' únicamente para Doñana yen años climatológicamente pare-
cidos a los de este estudio. Cabe creer, no obstante, que otros aspectOs po-
drán generalizarse, como son el incremento de la diversidad trófica al descen-
der la densidad de los conejos, la correspondiente necesidad de presas alter-
nativas, el efecto negativo de la protección que ejerce la madre sobre las po-
sibilidades de cazar jóvenes cérvidos, etc. 
La escasa relación existente con frecuencia entre abundancia y disponibi-
lidad de un tipo de presa dado ha sido puesta de manifiesto por numerosos 
autores. Ivlev (1961 in Emlen, 1973), trabajando experimentalmente con pe-
ces, y Erlinge (1968) haciendo otro tanto con nutrias comprueban que las 
presas más fáciles de capturar son consumidas con más frecuencia que las di· 
fíciles, aún siendo menos abundantes. Errington (1967) demuestra que las ra-
tas almizcleras (Ondatra zibethica) sin territorio padecen mucha mayor pre-
dación que las que disponen de él, aún cuando éstas sean más numerosas. 
Hornocker (1970) comprueba asÍmismo que la vulnerabilidad de los ungula-
dos a la predación del puma (Felis concolor) depende más de diversos facto-
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res ecológicos y etológicos que de su abundancia. Otro tanto señala Sladek 
(1973) en relación a los Microtinos y el gato montés en Centroeuropa. Scho-
ener (1971), finalmente, recoge citas de diversos autores que insisten en que 
para varios grandes y medianos carnívoros la mejor estrategia es seleccionar 
como alimento a las presas más fáciles de capturar. 
También pueden encontrarse en la literatura diferentes menciones al in-
cremento en la disponibilidad de conejos para algunos predadores españoles 
tras la llegada de la mixomatosis (Bernis, 1966; Valverde, 1967; Delibes, 
1975b; Hiraldo, 1977). 
IV.6.- Impacto del lince sobre las poblaciones de presas. 
Resultados. 
Ya dijimos al comienzo que los resultados del test alimenticio, en el que 
se apoya este apartado, eran muy aproximativos, pues se basaban en numero-
sas asunciones. Dado que tanto la abundancia de linces y presas como la di-
námica de sus poblaciones nos son en esencia desconocidos, el nivel de preci-
sión disminuye aún más al progresar en el análisis, de forma que los resulta-
dos que se muestran aquí son en gran medida especulativos y deben conside-
rarse con extrema precaución. Con todo, los presentamos por estimar que 
constituyen una aproximación básica al problema. 
T AfiLA XII.- Estimación de la biomasa y el número de ejemplares de cada tipo de presa devorados 
por uno y diez linces adultos en un año. Se calcula sobre diez estimando en esa cifra el 
número de individuos adult08 que viven en el área de estudio. 
1 LINCE \0 LINCES 
Biomasa Ejemplares Ejemplares 
devorada devorados devorados 
al año(Kc) al año al año 
Or;¡:ctolai!!s 182.40 260.6 2606 
Cervidae 11.84 9.5 95 
Lepus y Lagom. ND 1.08 1.1 11 
~ Y Arvicola 0.22 1.7 17 
Otros mamíferos_ 0.43 10.8 108 
Anatidae 15.29 30.6 306 
Alectoria 2.58 7.2 72 
Otrae aves 1.51 11.6 116 
TOTAL. : 215.35 333.1 3331 
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Aceptado que un lince ibérico consume como media 591 grs. de alimento 
diario, tendremos que en un año precisa 215.35 Kg, que deben distribuirse 
entre los distintos tipos de presa de acuerdo con los porcentajes promedio 
que figuran en la tabla VIII o han servido para elaborarla. Una sencilla opera· 
ción aritmética nos permitirá deducir la biomasa correspondiente a cada pre-
sa que ingiere un Lynx pardina en un año. Conocido el peso medio consumi-
do de cada individuo presa gracias al test (tab. 11) podemos hallar el número 
de ejemplares que un lince captura y devora en el citado período de tiempo. 
Tales resultados aparecen en la tabla XII. 
En dicha tabla se indica asímismo el número de individuos presa que con-
sumirían anualmente 10 linces en Doñana. Desgraciadamente no sabemos 
con exactitud cuántos de estos félidos viven en el área de estudio, de ahí que 
hayamos juzgado 10 como una estimación aproximada. La única base para 
establecerla es que el número máximo de hembras diferentes con cría obser-
vadas en el mismo año en el área de estudio ha sido de 5, que posiblemente 
haya que dejar en 4 pues una de ellas puede haber sido considerada dos ve-
ces. 
La sex ratio en poblaciones del género Lynx es muy variable (de 0.4 a 
l.5 machos por hembra en el bobcat, de acuerdo con datos bibliográficos re-
cogidos por Bailey, 1974) aunque usualmente es próxima al: 1 (Bailey, 
1974, encuentra 0.9 machos por hembra en Lynx rufus de Idaho; Provost et 
al., 1973, 0.8 machos por hembra de la misma especie en Carolina del Sur; 
Berrie, 1973, l.3 machos por hembra en Lynx canadensis de Alaska; Hag-
lund, 1966, l.1 machos por hembra en Lynx lynx de Suecia; etc). La pro-
ducción y supervivencia de cachorros, por su parte, fluctúa mucho, no sólo 
con el área geográfica sino también de un año a otro (i.e. Nellis et al., 1972, 
en Lynx canadensis; Bailey, 1974, en Lynx rufus). En consecuencia, estimar 
la población del área de estudio en 10 ejemplares adultos es bastante arbitra-
no. 
Nuestro propósito es relacionar el capital constituido por el total de indi-
viduos presa con la cosecha obtenida del mismo por los linces, calculando el 
papel que Lynx pardina pueda ejercer como factor limitante de las.poblacio-
nes de sus víctimas. 
1.- Conejos (Oryctolagus cuniculus). 
Obtener una estimación correcta del número de conejos que en un año 
viven en Doñana (o en cualquier otra parte) es tarea muy difícil. Rogers 
(1974) proporciona unas cifras para abril y septiembre de 1973 que, como el 
mismo autor. reconoce, son sin duda demasiado baj as, en particular las de pri-
mavera, y solo indicativas. Dificilmente generalizables son asÍmismo los datos 
de Soriguer (com. pers.) correspondientes a 1976. Ambos autores aceptan 
una gran mortalidad juvenil post-primaveral, y cifran el número total de co-
nejos censables (excluidos los de gazapera) en la Reserva en otoño entre 
2000 y 3000. 
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Para calcular el impacto oe la preoación pre i. amo di poncr duna csti· 
mación aproximada del número anual de Oryctolagus di ponlbl para llin · 
ce. Utilizaremos para (~lJo la fórmula de Petru ewi z (1966 in P tru eWl Yo, 
1975) que calcula el núm 1'0 total de individuo di 'r tos pre ntes en una 
población dada durante un p dodo d ti mpo dado. Tal fórmula e la si-
guiente: 
Y(T) = N. Tlt (3) 
donde Y es el número requerido, T I tiempo I número medio de indivi-
duo dentro de ese período d' tiempo, y t la longitud media de vida de un in-
dividuo de la citada población d ntro del tiempo T (en nuestro caso, omo 
h mos dicho, haremos T igual a 1 año). Idéntico procedimiento han eguido 
Ryszkowski et al., (1971,1973) para estimar, en el caso de roedores, núme-
ros totales de individuos discretos sobre los que evaluar el impacto de la pre-
dación. 
uponiendo que los camhios mensuales en la abundancia de conejos y la 
tasa mensual de desaparición sean semejantes en Doñana a lo que origuer 
(com. pers.) ha encontrado en un área situada 100 Km. hacia el norte (en la 
Sierra de Huelva) el número total de conejos diferentes que vivirán en el área 
de e tudio a lo largo de un afio será aproximadamente d.e 75000, aplicada la 
fórmula (3). 
Si- aceptamos estos cálculos, pues, y ciframos el capital conejo en 75000 
unidades/año, podemos concluir que la predación del lince , supuestos diez 
ejemplare , afe ta al 3.5 % del mismo. 
2.- Ciervos (Cervus elaphus) y gamos (Dama dama.). 
Aceptando - lo que, según veremos, no debe hacerse sin discu 'ón- que 
O lince adultos capturen anualmente en Doñana 95 cérvido, y suponiendo 
que la relación de Dama a Cervus en la dieta sea la que hemos encontrado en 
nuestro estudio (2.66:1), el número de gamo sacrificado al año ería de 69 , 
y el de ciervos 26. No conocemos en que forma se distribuirían estas captu· 
ra entre clases de edad y exo, mas de los 13 cadáveres atribuible a Lynx 
que hemos examinado en 1 área d estudio ( péndice 2) 6 eran gamo juve-
niles,4 ciervos de la misma edad, 2 gamas adultas y 1 gamo horquilló n (d 
aproximadamente 3 años). A ",miendo e ta proporciones resultan 2 jóvenes 
por cada adulto en el caso de lo gamos (si bien nuestra experiencia indica 
que la relación debe ser aún más desigual) y todos jóvene en el caso de lo 
ciervos (evidentemente se trata d una nueva simp lificación pu tanto V al-
verde, 1967, como Alvarez et al., 1975, han citado casos de nembras adultas 
capturadas). 
Las supuestas 95 capturas anuales corresponderían así a 46 gamos y 26 
ciervos juveniles, 15 gamos adultos y 8 gamos adultos o subadultos. 
El número máximo de gamos censados en la Reserva Biológica de Doñana 
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fuéen 1973 tic ;!:-2,distribuidos del siguiente modo: Hembras adultas = 138, 
l\1.achos adullu.: = 48, Machos varctos (un año) = 23,juveniles de ambos se-
xos = (d. 1,0 .- \alores medios correspondientes fueron 217 para el total, y 
123.2 . 2.), 11.5) 53.2 para las restantes categorías (Braza, 1975). 
Evaluar el impacto de la predación del lince a partir de estos valores sería 
errónco -en particular en lo que afecta a los jóvenes- por cuanto los censos 
se realizan simultáneamente a la actuación del predador. Podemos, sin em-
bargo, deducir del número de hembras adultas el de recentales nacidos cada 
año. Con prudencia se puede estimar que en años normales el 80 % de las 
hembras adultas de gamo producen jóvenes, la mayoría de ellas tan sólo uri.o 
y unas pocas dos (Chapman y Chapman, 1975). A partir de los censos máxi-
IhOS podemos calcular entonces un número anual de recién nacidos aproxi-
madamente igual a (138x80)/100 = 110.4. La cosecha obtenida por el lince 
supondría en consecuencia el 4l.7 % de la producción anual de gamos, cifra 
indudablemente muy importante. En cuanto a los adultos podríamos evaluar 
el impacto medio de la predación en el (23xlOO)/209 = 11%. 
En lo que respecta a los ciervos el impacto es en cualquier caso mucho 
menor. La relación del número de Cervus al de Dama en la Reserva se ha ci-
frado para el otoño en l.5: 1 (elaborado a partir de datos de Rogers, 1974) y 
es probablemente aun más dispar, por cuanto los ciervos son mucho más di-
fí ciles de observar y por tanto de censar, incluso en la época del año que he-
mos seleccionado por ser precísamente la más favorable para hacerlo. Supo-
niendo entonces una población mínima de 400 ejemplares, la predación del 
lince afectaría escasamente al 6.5 % de la misma, siendo las presas en su casi 
totalidad jóvenes del año. 
El estado físico de las víctimas es un punto importante a determinar, por 
cuanto, como se ha señalado muchas veces, es fundamental el papel de los 
predadores como policías sanitarios de las poblaciones de presas. 
Los guardas de la Reserva y otros experimentados conocedores del lince 
atribuy 11 el abultado número de captura de cérvido durante nuestro estu-
dio a la sequía de lo año 1973 a 1975. Sin otoñada Jos cérvido ,adelgazan 
mucho llegan a morir de inanición. aturalmente los primero en acusar la 
esca ez d alimento son lo recentales, por cuanto a la falta de hierba se suma 
en su caso la pobre o nula leche producida por las sub alimentadas madres 
(M pham 1976). En este entido cabe destacar como dato anecdótico, en 
apoyo de las aseveraciones anteriores que al meno do d lo cérvidos qu 
tra ser muertos por el lince hemo examinado habían sido observados y ca-
talogado n los días anterior s a su desaparición como enfermos (gamo hor-
quillón) o · dcbilitados por el hambre (un ciervo joven <,uya madre le había 
abandonado o había muerto). 
Pueden ser Ip.ás significativos los análisis de la médula ósea realizados a 
cinco cérvidos víctimas del lince. Dos present<U.!an esta médula sólida, gra-
sienta, blanquecina y rellenando complrta!aente el hueco del hueso, signos 
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todos ellos de buena condición física. Los tres restantes la tenían gelatinosa, 
translúcida y rojiza, manifestando una condición física pobre (Cheatum in 
Mech, 1970). Todos ellos tenían estropeadas las pezuñas (probablemente la 
totalidad de ejemplares de esta población las tienen así) y ninguno podía 
considerarse gordo (carecían de grasa alrededor de los riñones y el corazón, 
por ejemplo). 
3.- Micromamíferos. 
Aunque ningún estudio preciso sobre el tema avala nuestra afirmación, 
podemos asegurar que la densidad de micromamíferos en Doñana es baja, al 
menos en lo que afecta a los roedores. El más común es Eliomys quercinus, y 
localmente Rattus norvegicus. Pese a ello, el papel de estos animales en la 
dieta del lince es tan reducido que la influencia de la predación ejercida por 
este félido sobre sus poblaciones debe considerarse nula. 
TABLA XIII.-Estimaciones de la densidad y número absoluto de perdices en los diversos biotopos de 
la Reserva Biológica de Doñana (basado en datos de Rogers.1974). 
iBIOTOPO Nº perdicesjKm2 Nº absoluto perdices 
primavera otoño primavera otoño 
Dunas movedizas 1.0 3.4 2. 1 7.1 
Dunas bajas 10.0 8.2 37.0 30-3 
Las Naves 5.5 0.0 100.1 0.0 
El MatC1rral 35.4 151. 6 1387.7 5942.7 
Las Marismas 0.0 88.3 0.0 423.8 
IrOTAL 1526.9 6403.9 
4.- Anátidas. 
Las marismas del Guadalquivir constituyen el principal cuartel de inver-
nada de anátidas en Europa Occidental, junto a la Camargue francesa. Cada 
año invernan en Doñana de 100000 a 150000 ejemplares (S ánchez , 1975) y se 
reproducen no menos de 5000 parejas de ánades reales y un número menor 
de otras especies (Aguilar-Amat, como pers.). Naturalmente sólo una peque-
ña fracción de estos efectivos ocupa la Reserva Biológica, mas con todo con-
sideramos despreciable el impacto del lince sobre tan formidable población 
de acuáticas. . 
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5.- Perdices rojas (Alectoris rufa). 
Con un amplio margen de error, según señala el propio autor, Rogers 
(1974) da las densidades de perdices de la Reserva que figuran en la tabla 
XIII. En ella se indican también los números absolutos de ejemplares calcu-
lados a partir de los citados datos. 
Si evaluamos la predación sobre el valor medio entre primavera y otoño 
tendremos que la cosecha del lince afecta al 1.8 % de la población de perdi-
ces. Calculando sobre la diferencia entre la población otoñal y la primaveral, 
el lince sería responsable de la pérdida del 1.5 % de las perdices correspon-
dientes a la producción anual que llegan al tamaño adulto. En cualquier caso 
el impacto de la predación por el lince debe considerarse mínimo. 
6.- Otras aves. 
Ninguna de las restantes presas identificadas en los excrementos puede 
ser considerada rara o escasa en Doñana, de forma que teniendo en cuenta la 
poquísima relevancia de su papel en cuanto presas del lince, podemos muy 
bien considerar el efecto de la predación sobre sus poblaciones como inexis-
tente. 
Discusión. 
El análisis de la influencia del lince sobre las poblaciones de sus presas re-
quiere, evidentemente, estudíos más pormenorizados. Las cifras obtenidas 
aquí son sin duda demasiado elevadas, en particular en lo que se refiere a los 
ungulados, como veremos más adelante. 
1.- Conejos. 
Si los linces consumen alrededor del 3.5% de la población de conejos ca-
be atribuirles una cierta responsabilidad en la limitación de la densidad de es-
te lagomorfo. Ciertamente estas cifras serán muy variables de unos años a 
otros y de unas épocas del año a otras. Así ocurre en Alberta, por ejemplo, 
donde Lynx canadensis captura durante el invierno del 2.1 % al 6.4 % de las 
liebres existentes en diciembre, variando de unas temporadas a o~ras (Nellis 
et al, 1972). Más extremo es el caso de Vulpes vulpes en Polonia, responsable 
del 39 % de la mortalidad de Microtus arvalis en los años de escasez de este 
roedor, pero tan sólo del 3.2 % en los años de abundancia (Ryszkowski et al., 
1973). 
Tan importante como el porcentaje de conejos consumido es el segmento 
de la población al que afecta la predación. Muchos conejos víctimas del lince 
son adultos y subadultos con un elevado valor reproductivo. Por otra parte la 
presión de predación es más fuerte desde julio a octubre, cuando la densidad 
de conejos disminuye. Probablemente, entonces, la predación por el lince du-
rante ese período modifica la tasa de reconstrucción de los números en la po-
blación de conejo, como indica Goszczynski (1974) refiriéndose a las rela-
ciones entre Vulpes vulpes y Microtus arvalis en Polonia. 
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Hemos de tener en cuenta, en entido contrario, que parte de los conejos 
presas del lince son enfermos de mixomatosis, probablemente condenados a 
morir antes o después víctimas de la enfermedad. El porcentaje de capturas 
sobre el total de existencias antes de 1957 habría de ser en consecuencia bas-
tante más reducido que en la actualidad. 
Es de sobra conocida la elevadísima tasa de reproducción potencial de 
Oryctolagus cuniculus, y el papel de los predadores en la limitación de sus 
poblaciones. De los datos d Soriguer a que nos hemos referido se desprende 
que en Andalucía Oceid ntal los conejos recién salidos de la gazapera pade-
cen una elevadísima mortalidad juvenil, atribuibl en bu na parte a pr · da-
ción. un in datos concretos, es s guro ad m6s que la mortaJidad de los ga-
zapo en el nido es aún más el vada indo asimismo la predaci6n (zor ros 
tejones, comadrejas, turones, jabaHes, s rpicntes, lagartos, etc.) rcspon 'ahl 
en gran medida de la misma. Los predadores son por tant o un factor funda-
mental en la dinámica poblacional de Or.J ,~tolagus, caracterizándose el lince 
entre ellos por ser uno de los que devora más frecuentemente ejempbres 
adultos y sub adultos. 
Con ignemos f inalmente, en lo relativo al con jo el riesgo que repre enta 
te animal para La agricult ura y el desarrollo forestal , dado el explosivo cre-
cimiento potencial de su poblaciones que el hombre, como e ha probado en 
Au tralia y otros lugares, es inC<lpaz de frenar sin el auxilio del virus mixoma-
toso. Desde este punto de vista" la acción del lince y los restantes predadores 
es no sólo positiva sino imprescindible (ver Myers, 1971, por ejemplo). 
2.-Cérvidos. 
Braza, (1975) ya hahía destacado el papel del lince como único predador 
natural del gamo en Doñana, aspecto en el qu insisten Alvarez et al. (1975). 
Valverde (1957) , por su parte, hizo not ar que las relaciones tróficas entre 1 
lince, el gamo y el conejo han debido contarse entre las más caracterí ticas 
de la comunidad mediterránea de vertebrados. 
Varios factores han podido contribuir a nuestra más que probable super-
valoración deL número de gamos y ciervos devorados anuahnente por Los lin-
ces. En concreto, la estimación sería considerablemente más baja si se dieran 
cualquiera de las siguientes circunstancias: 
a) El lince come del cadáver del cérvido más de una vez. Como ha hemos 
señalado este tipo de comportamiento no ha sido observado nunca en ellin-
ce ibérico. Otras especies del género, sin embargo, aun cuando tienden a con-
sumir las grandes presas de un modo antieconómico (Novikov 1956; na· 
glund, 1966; et c.) . usan a menudo dos o más vece el mismo cadáv r (YO IlI1~ . 
1958 ; Nellis y Keith, 1968; Beale y Smith, 1973), llegando inc:lu , (} ¡¡ 'on"u-
mirlo en su totalidad, t ras emplear en ello má d una emana (Wot hiko · 
ky I como pers.). Caso de confirmarse qu el Une ' iL {~r i o nun a vu -Iv a sus 
presas tras comer de ellas una vez, podría deberse bien a que la densidad de 
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presas potenciales fuera alta, bien al elevado número de carroñeros existentes 
en el área (especialmente el jabalí, pero también diversas especies de buitres), 
bien a las suaves temperaturas, que pudren la carne con relativa rapidez. En 
este sentido es interesante recordar la cita de un bobcat que desenterró un 
ciervo putrefacto y le abandonó sin llegar a probarlo (Marston, 1942). 
b) Varios individuos lince comen de un mismo cadáver. Esta situación se 
ha dado al menos en uno de los trece casos analizados, cuando un gabato fue 
cazado y parcialmente devorado por una pareja de linces. Otras veces un mis· 
mo cérvido puede ser consumido por una hembra,! sus crías. 
c) Aun comiendo una sola vez de su presa, un lince'puede ingerir más de 
los 1250 gramos que devoró el ejemplar cautivo del test. Esta situación es 
muy probable, pero en parte queda compensada por el hecho de que el pre· 
dador a veces mata o hiere mortalmente a ungulados de los que luego no lle-
ga a comer (Bergerud, 1971). Hemos estimado la porción realmente comida 
de ocho cadáveres de cérvidos a los que solamente el lince tuvo acceso. El 
consumo medio era de 1.400 gramos, con un mínimo de cero gramos (una 
gama adulta ahogada en una charca con las señales de los colmillos dellin-
ce en la garganta; probablemente la víctima arrastró al predador al agua an-
tes de morir) y un máximo de 3.300 gramos (el joven ciervo matado por una 
pareja de linces). 
d) El lince ibérico come carroña (presas no cazadas por él), posibilidad 
no confirmada hasta la fecha. Pensamos que esta situación, caso de ocurrir, 
debe darse muy raramente, por lo que su incidencia sobre nuestros resulta-
dos ha de considerarse escasa (ver además el punto a) ). 
En todo caso, si bien parece que la estimación del número de cérvidos 
consumidos por el lince es un valor extremo, tal vez varias veces superior al 
real, no parece menos verdad que la predación sobre estos ungulados es muy 
importante. 
Dos razones pueden influir en que Cervus, y sobre todo Dama, hayan pa-
gado durante el período de estudio tan pesado tributo a los linces, aun no 
tratándose de presas fundamentales. La primera sería la elevada densidad de 
ambos ungulados en relación a los recursos tróficos disponibles y la segunda 
las particulares condiciones meteorológicas del período 1973-1976 que, co-
mo repetidamente hemos citado, tornaron temporalmente a esos recursos 
aún más escasos. 
Los actuales gamos de Doñana fueron introducidos allí a principios de si-
glo (Valverde, 1960; Braza, 1975). Coincidió ese momento con la práctica 
desaparición del lobo, que mediado el siglo XIX aún era considerado por el 
marqués de Alventos como "común en la región" de Doñana (Valverde, 
1960). A partir de esa época, pór tanto, sólo el lince y el hombre controlan 
la población de ciervos y gamos, y desde 1964 el último tampoco lo hace en 
la Reserva Biológica, donde no se dan cacerías (aunque sí existe una caza 
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furtiva de escasa importancia, especialmente durante el verano). 
Dada la limitación de recursos tróficos que padecen los hervÍvoros en Do-
ñana (Rogers, 1974; Jiménez, 1976), no es aventurado afirmar que la densi-
dad de ciervos y gamos es en la Reserva superior a la deseable, hecho proba-
do por la mortalidad de ambas especies durante los últimos otoños secos y la 
mala condición física de varias de las víctimas delliÍlce. Incidentalmente se-
ñalemos que los cérvidos, en particular los gamos, deben competir por el ali-
mento con diversos ungulados domésticos, fundamentalmente vacas. Proba-
blemente, en consecuencia, la predación por el lince tiene carácter "compen-
satorio" (Errington, 1967), de tal manera que muchos de los individuos ma-
tados por el predador morirían por otras causas si aquél no existiera (Pim-
lott, 1970). 
Braza (1975) cita un caso ilustrativo del efecto limitante que sobre la po-
blación de gamos de Doñana ejerce la acción combinada de la escasez de re-
cursos tróficos y la predación por el lince. En tanto en la Reserva Biológica el 
número de gamos, con los naturales altibajos de toda población salvaje, pue-
de considerarse estabilizado, en la finca Hato Ratón, tan sólo unos kilóme-
tros hacia el norte en el mismo borde de la marisma, pero donde el lince es 
muy escaso o ha desaparecido, seis gamos introducidos en 1966 dieron paso 
en media docena de años o una aislada y floreciente población de unos 50 
ejemplares. 
Podemos extraer de lo expuesto hasta aquÍ una doble conclusión: 
1.- El lince es en Doñana un importante predador natural de gamos y 
ciervos, pudiendo considerársele el principal factor limitante de sus poblacio-
nes en la actualidad. 
2.- Al ser el factor de control más importante de Cervus y Dama el lince 
evita el desmesurado crecimiento de sus poblaciones, que conduciría en poco 
tiempo a una previsible depauperación del medio físico y biológico en Doña-
na. Su papel es por tanto fundamental para la conservación y el manejo ra-
cional de la Reserva Biológica y el Parque Nacional. Desde otro punto de vis-
ta, al seleccionar como presas a los animales más débiles o peor dotados ge-
néticamente los linces colaboran al mantenimiento del vigor físico y genético 
en las poblaciones de ungulados. Acertadamente han contrapuesto Alvarez 
et al. (1975) esta selección natural a la selección artificial que realizan los ca-
zadores, ya que tienden a matar los ejemplares más vigorosos. 
Diversos estudios acerca de la predación de especies de Lynx sobre ungu-
lados proporcionan soporte a ambos tipos de conclusiones. Así, Bubenik 
(1966) mantiene que el efecto del lince es beneficioso para el capital cinegé-
tico, por cuanto equilibra las poblaciones y hace mejorar los trofeos. N ova-
kova y Hanzl (196B) afirman que si el lince no puede poner en peligro las po-
blaciones de cérvidos, sí consigue impedir las concentraciones excesivas, per-
judiciales para la conservación del entorno vegetal. Hell (1971, 1973) piensa 
que en Checoslovaquia los linces, al capturar sobre todo jóvenes, hembras e 
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individuos débiles y enfermos, menos difidentes, contribuyen a mejorar la 
distribución de sexos y edades que estructura las poblaciones de ungulados. 
Haglund (1966) admite prudentemente que en Suecia la cosecha de corzos 
(Capreolus capreolus) a manos de cazadores es más baja donde existen linces 
que donde no los hay, si bien parece influir decisivamente la dureza del in-
vierno en las zonas montañosas, habitat del felino. 
En el polo opuesto, Marston (1942) arguye que Lynx rufus es un temible 
cazador de cérvidos, por lo que sus poblaciones deben ser controladas. Ber-
gerud (1971) ha demostrado por su parte que loealmente la predación por 
Lynx canadensis puede ser un factor decisivo en la supervivencia de los jóve-
nes caribúes (Rangifer tarandus), y otro tanto prueban Beale y Smith (1973) 
en relación a Lynx rufus y los recentales de Antilocapra americana. 
Diferentes estudios, por fin, han servido para demostrar que parte de los 
ungulados presa atribuidos a Lynx fueron devorados como carroña (~ .. ck, 
1951; Young, 1958; Saunders, 1963; Haglund, 1966; Nellis y Keit ~ 58; 
etc~), hecho hasta ahora no comprobado en Lynx pardina. 
3.-0tras presas. 
Ya hemos dicho que el impacto de la predación del lince sobre las anáti-
das puede considerarse despreciable. Con todo, cabe que muy localmente se 
limite el número de parejas nidificantes, siempre en pequeña medida. 
La defensa de la perdiz roja hace gastar todos los años en España gran 
cantidad de tiempo y dinero invertidos en el exterminio de predadores. Cal-
derón (1976), sin embargo, ha mostrado que Alectoris rufa es tan sólo una 
presa secundaria de la mayoría de los carnívoros y rapaces ibéricos. Tal es el 
caso, como hemos visto, del lince, cuya influencia sobre la población de per-
dices debe ser mínima. En Alberta una galliforme de parecido tamaño -Bo-
nasa umbellus- es la principal presa alternativa de Lynx canadensis. Pese a 
ello, el número de ejemplares que elimina el predador durante el invierno 
(época en que se ha estudiado) no alcanza en ningún caso el6 % de la pobla-
ción que sobrevive hasta la primavera, permaneciendo normalmente entre el 
1 % Y el 2.5 % (Nellis et al. , 1972). Cifras parecidas son probablemente ade-
cuadas para definir el efecto de Ly nx pardina sobre A lectoris nifa incluso 
fuera de Doñana. Recordemos además la animadversión del lince hacia otros 
carnívoros, especialmente zorros (V alverde , 1957; Saunders, 1963; Haglund, 
1966; Pulliainen e Hyypia, 1975), a los que mata o expulsa de las áreas don-
de vive, controlando de este modo su densidad. 
N o podemos ignorar , finalmente, que la simple enumeración de las pérdi-
das que un predador origina a la población de presas no es suficiente para 
atribuirle una función limitante de la misma. Como ya hemos dicho, Erring-
ton (1967) se ha referido repetidas veces al tipo de predación .que llama 
"compensatoria", caracterizada por el hecho de que el predador consume los 
"excesos" de la población de presas, en general víctimas que morirían por 
cualquier otra razón si no fueran cazadas porél. Así lo acepta Pimlot (1970) 
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quien considera "muy difícil saber si los animales matados por un predador 
sobrevivirían en ausencia del mismo". Esto se ajusta, por otra parte , a la idea 
del "predador prudente" de Slobodkin (1968), que sería aquel capaz de se-
leccionar como presas a individuos con escaso valor reproductivo (inmaduros 
o seniles, aparte de enfermos, etc.) de modo que la tasa de disminución de las 
poblaciones de presas apenas se viera modificada por su acción. Probable-
mente el lince, no especializado en la captura de gazapos, afecta a la pobla-
ción de conejos más que la mayoría de los restantes carnívoros y aves de pre-
sa. 
IV.7.- Comportamiento de caza. 
Resultados. 
Los félidos se cuentan entre los raros predadores superiores que en solita-
rio son capaces de matar presas mucho mayores que ellos. Esta capacidad les 
ha hecho merecedores de especial atención por parte de los científicos, de 
ahí que los estudios dobre el comportamiento predador de los gatos sean ex-
tensos y pormenorizados (ver Leyhausen, 1956, 1965, 1973, Y referencias ci-
tadas en esos trabajos). La conducta de caza del lince español, pese a ello, no 
ha sido objeto hasta la fecha de ningún análisis concreto, limitándose nuestro 
actual conocimiento a los datos suministrados por Valverde (1957, 1967) Y 
en menor medida por Alvarez et. al. (1975). 
No hemos tenido ocasión de observar personalmente a ningún lince salva-
je cazando. Contamos sin embargo con la información que nos han suminis-
trado numerosos observadores directos, la obtenida estudiando a varios linces 
cautivos y la que amablemente nos ha facilitado Rodríguez de la Fuente, que 
ha visto y filmado repetidas veces el comportamiento de caza de los linces 
adultos cautivos. Además hemos autopsiado diversas presas de Lynx pardina 
matadas en cautividad o localizadas en la Reserva Biológica de Doñana du-
rante el período de estudio (ver Apéndice 2). 
El comportamiento de caza de los carnívoros incluye tres fases bien ca-
racterizadas: localización, captura y muerte de la presa. Un cuarto compo-
nente, devorar la víctima, puede ser incluido en el comportamiento alimenti-
cio y no en el predador, de ahí que lo tratemos en un apartado diferente 
("Utilización de las presas", IV.8). 
Tanto detectar' la presa como hacerse con ella y darle muerte requiere 
técnicas especiales, por lo regular específicas y seleccionadas evolutivamente 
por su valor adaptativo. 
1.-Técnicas de localización. 
Se estima generalmente, y así parecen confirmarlo las diversas observa-
ciones personales y ajenas sobre linces cautivos, que las presas son detectadas 
mediante la vista. No debe menospreciarse, sin embargo, el papel del oído en 
El Lince Ibérico 77 
este menester, según han mostrado Saunders (1963) y Haglund (1966) traba-
jando respectivamente con linces americanos y escandinavos. El último autor 
citado escribe concretamente que "la presa es a menudo localizada por me-
dio del oído", y que "el lince permanecerá en sitios elevados tratando de oir 
a las posibles presas". Muy probablemente los linces de Doñana se sirvan asi-
mismo del oído para detectar en algunas ocasiones a los conejos, cérvidos y 
patos, estos últimos muy ruidosos en la época de celo. 
2.-Técrúcas de captura. 
Valverde (1967) señala dos, ya conocidas en otras especies del género 
Lynx. Se trata de la espera y el rececho. La segunda es la más empleada, y 
prácticamente la única que puede observarse en cautividad. 
El rececho consta típicamente de tres componentes eslabonados: apro-
ximación cautelosa o rececho propiamente dicho, acecho y salto hacia la 
presa. 
Detectada la víctima el lince se aproxima a ella con cautela pero bastante 
rápidamente, con el cuerpo pegado al suelo, la mirada fija en el presunto 
objeto de ataque y el camino escogido con el fin de aprovechar al máximo 
cualquier cobertura como ocultamiento. Cuando la cobertura es escasa esta 
fase de acercamiento puede ser larga, lenta y laboriosa. 
La aproximación cautelosa es interrumpida una o varias veces, dando 
lugar a fases de acecho. El lince, muy quieto y con las patas posteriores 
flexionadas, se concentra aún más en la futura presa, como midiendo la 
distancia que le separa de ella, con los músculos tensos y preparado para 
saltar. Pueden detectarse entonces "movimientos de intención" (Hinde, 
1966) en ese sentido. 
Una vez que la presa se halla a la distancia apropiada el lince lleva a cabo 
un explosivo ataque por sorpresa hacia ella, alcanzándola en unos pocos 
saltos o desistiendo de perseguirla si no logra hacerlo. El éxito de la caza 
depende en gran medida de que el acercamiento haya podido realizarse hasta 
la distancia óptima, variable según el tipo de presa (Haglund, 1966; N ellis y 
Keith, 1968). Valverde (1967) da cuenta de un ataque exitoso a un conejo 
situado a 3.5 metros, en tanto otro lince no se decidió a saltar" cuando el 
conejo distaba de 4 a 5 metros. Las huellas en la arena nos permitieron 
establecer que en una ocasión uno de estos gatos arrancó contra un joven 
ciervo, al que mató, a unos doce metros, y otra vez sobre un gazapo a l.8 
m. Castroviejo (com. pers.) observó otro ejemplar atacando un conejo, que 
asimismo fue capturado, desde cerca de 8 metros. Varios conejos situados a 
menos de diez metros desencadenaron el rececho de otro lince, interrumpido 
cuando aquellos huyeron (Braza y Norzagaray, como pera.). 
Según Haglund (1966) más del 50 % de las veces el lince en Suecia inicia 
el ataque a menos de 20 m. de la presa, y sólo un 3 % a más de 200 m., 
tratándose casi siempre en estos casos de intentos de capturar animales 
heridos o debilitados. A medida que aumenta la distancia de ataque el 
78 MIGUEL DELIBES 
porcentaje de éxitos disminuye, salvo cuando las presas se hayan disminui- . 
das. En Alherta (Canadá), Nellis y Keith (1968) encuentran que la longitud 
media de cada salto durante el ataque de Lynx canadensis es de 1.7 m., 
siendo el número medio de saltos utilizado para atentar contra una libre 7.4, 
contra una "ruffed grouse" (Bonasa umbellus) 2.2, y contra una ardilla 
(Tamiasciurus hudsonicus) 2.7. Ello supone unas distancias respectivas de 
12.6 m., 3.7 m. y 4.1 m. 
L a espera ha sido descrita por Valverde (1967) con las siguientes pala-
bras: "En la espera u observación el lince se sienta muy vertical, eligiendo 
cuidadosamente el lugar. Suele ser un pastizal o terreno descubierto inmedia-
to a densas matas de monte, donde se encaman los conejos. El lince se instala 
a unos metros del borde y permanece inmóvil, girando solamente la cabeza, 
apenas visible por su colorido moteado contra el fondo oscuro del matorral. 
Si descubre un conejo a alguna distancia, inicia un rápido rececho, agachán-
dose". 
Nellis y Keith (1968) arguyen fundadamente que esta técnica de caza 
sólo puede ser utilizada cuando la densidad de presas, al menos localmente, 
es elevada. Esta condición debía cumplirse en el estudio de Saunders (1963), 
puesto que una gran parte de las liebres capturadas por Lynx canadensis lo 
fueron a la espera, y sin duda se da comunmente en la España mediterránea 
con respecto a los conejos. 
Varias otras técnicas son utilizadas excepcionalmente por los linces espa-
ñoles para conseguir alimento. Así, en 1974 fué capturado vivo en Doñana 
un viejo ejemplar, casi sin dientes, que entraba regularmente a los cercados 
en busca de gallinas. Desde hace años se sabe también que los linces roban los 
conejos aún vivos caídos en los cepos (lo que supone en muchos' casos su 
perdición, pues son cogidos por cepos ellos mismos), y Valverde (1967) cita 
el caso de varios ejemplares que entraron en el agua de 4 a 6 metros para 
hacerse con patos encerrados en nasas. En una ocasión, señala el citado autor, 
la profundidad del agua era de 57 cm. y el "lince, un joven macho, debió 
nadar al menos dos o tres metros". 
El mismo Valverde (1957) refiere que los linces pueden cazar perdices 
cuando arrancan a volar o pasan volando, alcanzándolas en el aire con las 
garras delanteras. Este tipo de técnica de caza es conocida en el serval (Lep-
tailurus serval), el caracal (Caracal caracal) según Ewer (1973) que cita foto-
grafías de Dominis y Edey (1968), y el lince europeo (Haglund, 1966, asimis-
mo con fotografía). 
Por su parte, Luis García (com. pers.) ha observado en una ocasión como 
un lince escarbaba una gazapera y escapaba con un gazapo en la boca, com-
portamiento que también mencionan los guardas. Uno de ellos, por su parte, 
(José Boixo, como pers.) ha visto a un lince descendiendo de uno de los alcor-
noques de la colonia de Ardeidos con un pollo en las fauces, tipo de conduc-
ta que debe ser inhabitual. 
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Debemos hacernos eco finalmente de la caza en cooperación entre varios 
linces adultos. Con toda seguridad en uno de los casos, y probablemente en 
otros dos, los cérvidos que encontramos muertos en Doñana (Apéndice 2) 
habían sido víctimas de una pareja de linces, según testimoniaban las huellas 
en la arena. Valverde (1957) menciona otro ataque de una pareja de indivi-
duos a un corzo (Capreolus capreolus) en Cazorla (Jaén), donde desgraciada-
mente este félido ya ha desaparecido. En todas las ocasiones la caza conjunta 
debe tener lugar exclusivamente durante la época de celo. Haglund (1966) 
cita dos casos análogos en Suecia (un lince adulto ojeaba la presa hacia donde 
otro permanecía al acecho) y Barash (1971) menciona algo parecido referido 
al lince del Canadá. Saunders (1963) recoge sin comentarlo un ataque de dos 
linces a un caribú (Rangifer tarandus) en Newfoundland. 
Fig. 25.- Cabeza sin piel de un conejo matado por un lince cautivo. Las flechas señalan los puntos 
donde han incidido los caninos. 
3. Técnicas de muerte. 
El único conejo muerto por un lince salvaje que hemos podido examinar 
(núm. 12 en Apéndice 2) había sido mordido sin duda en el cuello o la 
cabeza, únicas porciones devoradas, puesto que en el resto del cuerpo no 
aparecía ninguna señal. Rodríguez de la Fuente (in litt. 20. XII.1976) ha 
observado a los linces cautivos matando siempre a los conejos mediante un 
mordisco en la nuca o porción altodorsal del cuello, lo que he podido com-
probar acompañado por él muy recientemente (Fig. 25). En ocasiones el 
mordisco es un poco lateral o inclusive lateroventral. En cualquier caso la 
muerte se produce siempre por descoyuntamiento o rotura de la columna 
vertebral o la caja crineana, y es prácticamente instantánea. 
Las diversas observaciones realizadas en el Coto Doñana sobre animales 
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libres y de las que tenemos referencias coinciden en líneas generales con esta 
descripción. V alverde , sin embargo, matiza: "experimentalmente he visto 
que el lince mata al conejo atrapándole, a la carrera o al salto, por el lomo, y 
siempre con la boca, no a zarpazos, que sólo emplea para retener al animal. 
El conejo muere tras débil pataleo" (Valverde, 1967). . 
Fig. 26.- Heridas producidas en el cuello de un ánsar por el mordisco mortal de un lince. Detalle, tras 
de que el cuello haya sido desplumado por el investigador (n014 en Apéndice 2). 
También las aves de tamaño superior al del pato real son matadas de un 
mordisco en el cuello (no propiamente en la nuca). Así lo hemos comproba-
do observando a nuestro lince cautivo matando un azulón, y autopsiando un 
ánsar recién muerto por un lince en la Laguna de Santa Olalla (núm. 14 en 
Apéndice 2). El cadáver de este último mostraba en el cuello 9 heridas inciso~ 
punzantes de pequeño tamaño (Fig. 26) producidas sin duda por los caninos 
del predador y que habían originado diversos hematomas y, sobre todo, rotu-
ra y dislocación de vértebras cervicales, interesando asimismo a la tráquea. 
De acuerdo con el número de señales de dientes el ganso había sido mordido 
al menos tres veces, tal vez al principio cerca de los hombros y más tarde ha-
cia la cabeza, como según Leyhausen (1973) matan los félidos a las aves de 
cuello largo. Al menos en otra ocasión, y quizá en las dos en que lo hicimos, 
los ánsares examinados habían sido descabezados, sin duda prolongando el 
mordisco en el cuello (Fig. 27). Las aves de menor tamaño y cuello más cor-
to, como las palomas (Columba livia), son matadas de un mordisco en lo al-
to del dorso, entre las alas, según hemos observado en cautividad. 
La técnica mortal es diferente cuando se trata de grandes presas, en con-
creto ciervos y gamos. El lince no muerde entonces en la nuca o dorso del 
cuello sino en la garganta, como ya habían señalado Valverde (1957,1967) y 
Alvarez et al. (1975). El primero de estos autores indica, sin embargo, que en 
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algunas ocasiones los cérvidos serían mordidos en la parte alta y trasera del 
cuello, hecho no confirmado por el examen de ninguno de los cadáveres de 
ungulados-presa que han pasado por nuestras manos. Asimismo ni uno solo 
mostraba trazas del mordisco "ritual" en la nuca a que se refiere Leyhausen 
(1965), que sería dado "antes de empezar a devorar y con frecuencia en la 
primera pausa que hacen en la comida". 





J<'ig. 28.- Gamo subadulto, la presa má8 grande entre las qúe hemo8 encontrado muertas por el lince 
(nOS en Apéndice 2), 
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La autopsia más o menos detallada de 11 ciervos y gamos (Apéndice 2) . 
matados por el lince en Doñana revela en principio que el número de mordis-
cos empleado en producir la muerte es bastante variable, y que ésta se produ-
ce siempre por estrangulación (asfixia). Probablemente la variabilidad esté en 
función de la dificultad de encontrar el punto exacto donde morder para es-
trangular, dificultad a su vez dependiente del tamaño y la actividad defensiva 
del animal-presa. Así parece confirmarlo el hecho de que el gamo horquilló n 
núm. 8 (Apéndice 2), la mayor de las presas que hemos hallado, mostrara na-
da menos que i 43 orificios en la piel! lo que supone haber sido mordido un 
mínimo de 11 veces (Fig. 28 y 29), en tanto otros cérvidos menores habían 
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Fig. 29.- Orificios producidos en la piel de la garganta del mismo gamo por los caninos del lince. 
Valverde (1967) indica que el mordisco afecta a la parte alta de la gargan-
ta. Según Alvarez et al. (1975), que han examinado ocho cadáveres, se cen-
traría en la laringe. Tan sólo en uno o quizás dos de los nueve casos que he-
mos examinado detenidamente el mordisco se había aplicado exactamente a 
la laringe, que estaba perforada y prácticamente arrancada. En los restantes 
la mordedura se h,abía centrado con mucha precisión un poco por delante de 
aquella, inmediatamente por detrás de los huesos hioideos y el músculo di-
gástrico, afectando de lleno a la parte superior del esternohioideo y el omo-
hioideo, y en menor medida al propio digástrico y los esternocleidomastoi-
deos (Fig. 30). Este punto parece ideal, pues es más fácil impedir la respira-
ción de la víctima y provocar su muerte mordiendola ahí que haciéndolo en 
la misma laringe, cuya dureza y rigidez pueden dar lugar a que S1}S paredes 
sean perforadas por los caninos sin que el paso del aire quede rápidamente in-
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terrumpido, y cuya movilidad puede hacer difícil precisar el mordisco (Figs. 







Fig 30.- Esquema mostrando la disposición de los principales músculos de la garganta en los cérvidos, 
y la habitual ubicación del mordisco mortal (núm. 7). 1: Digástrico. 2: Omohioideo. 3: Es-
temohioideo. 4: Romboides. 5: Esternocleidomastoideo. 6: Masetero. 
Fig. 31.- Gamo muerto por el lince, con detalle del mordisco y 108 músculos afectados. Corresponde 
al número 4 en el Apéndice 2. 
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Fig. 32.- Ciervo muerto por el lince, con detalle de la ubicación del mordisco mortal, en donde han co· 
mido urracas (n02 en Apéndice 2). 
Fig. 33.- Ciervo muerto por el lince mediante mordisco en la garganta. Se aprecia claramente la ausen-
cia de hemorragia (nOl en Apéndice 2). 
Tan sólo en Uná ocasión la presa había sangrado con cierta profusión, 
seguramente por haber afectado el mordisco a algún vaso sanguíneo de im-
portancia. En general las hemorragias son muy leves (hasta el extremo de que 
con frecuencia no se percibe sangre al exterior; fig. 33) Y parecen consecuen-
cia de la rotura de capilares. Ello permite asegurar que en ningún caso los cér-
vidos mueren desangrados y al mismo tiempo que chupar la sangre de sus víc-
timas no es el objetivo de los linces cuando las muerden en la garganta. Como 
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ha señalado Leyhausen (1965), los caninos de los félidos, si poco aptos para 
morder con la punta algo duro, aún lo son menos para abrir las grandes arte-
úas del cuello, pese a lo cual, concluye el citado autor, "el cuento del animal 
carnicero que chupa la sangre es tan antiguo como la humanidad". Debe se-
ñalarse que con frecuencia los córvidos (Corvus spp., Pica) amplían los orifi-
cios abicrto.s por el lince (Fig. 34). 
Fig. 34.- Gamo muerto por el lince al que las urracas u otros carroñeros han agrandado los orificios 
abiertos por 108 caninos y arrancado un ojo (n04 en Apéndice 2). 
Discusión. 
Las técnicas de caza del lince ibérico coinciden en líneas generales con las 
conocidas de otras especies del género Lynx. Además comparte la mayoría 
de las pautas con muchos otros félidos, de cuyo comportamiento cinegético 
difiere más cuantitativa que cualitativamente. 
El autor que más precisa y extensamente ha descrito el comportamiento 
de caza de los félidos domésticos y salvajes ha sido Leyhausen (1956, 1965 Y 
1973), quien diferencia e indentifica los estadios que aquí hemos llamado de 
aproximación ' cautelosa ("slink run"), acecho ("ambush"), ataque explosivo 
y mordisco mortal, presentes en la gran mayoría de los félidos vivientes 
(Ewer, 1973). 
En lo que respecta a los linces, Haglund (1966) ha descrito con detalle la 
conducta predadora de Lynx lynx, Saunders (1963), Nellis y Keith (1968) y 
Bergerud (197l) la de Lynx canadensis, yen Young (1958) se recoge bastan-
te información sobre Lynx rufus. Difícilmente se encuentran contradicciones 
entre la información allí disponible y lo que conocemos de Lynx pardina, si 
bien las condiciones en que se realiza el rececho y sin duda alguna el modo 
en que se lleva a cabo han de diferir forzosamente entre las distintas especies, 
e incluso entre miembros de la misma especie en áreas geográficas y entornos 
86 MIGUEL DELIBES 
diferentes. Son asimismo variables, lógicamente, las frecuencias relativas con 
que se emplean el rececho y la espera, influyendo decisivamente, como diji-
mos, la densidad de presas. 
El hecho de que Lynx pardina prede selectivamente sobre los jóvenes cér-
vidos y no sobre los adultos, y el que entre los jóvenes sean los más afectados 
los débiles y enfermos, se opo~e al punto de vista de Bergerud (1971), quien 
supone que dado su comportamiento de caza este tipo de selección debe ju-
gar muy poco papel entre los linces. Hornocker (1970), sin embargo, ya ha-
bía proporcionado evidencia de predación selectiva por parte de otro "rece-
chante", el puma (Fe lis concolor). Discusiones pormenorizadas de la dicoto-
mía entre recechantes y perseguidores a la hora de seleccionar las presas apa-
recen recogidas en Schaller (1972) y muy recientemente en Curio (1976). En 
todo caso, como apunta el último autor citado refiriéndose al puma, la pre-
dación selectiva supone una elevada capJcidad perceptual en el predador pa-
ra ser capaz de valorar la vulnerabilidad de las presas sin necesidad de "poner-
las a prueba" mediante una persecución. Schaller (1972), por su parte, señala 
que un carnívoro recechante podrá seleccionar la presas débiles y enfermas si 
no existe en el área otro carnívoro, éste perseguidor, que lo haga. Tal vez en-
tonces la desaparición del lobo en Doñana ha hecho posible la predación se-
lectiva por parte del lince. . 
El lince ibérico, y probablemente todas las especies del género, comparte 
con los pequeños félidos, y con los grandes cuando cazan presas menores, la 
técnica del mordisco mortal (Ewer, 1973) aplicado en la nuca o el cuello y 
que origina la muerte bien por descoyuntamiento, al introducirse el canino 
entre dos vértebras, separándolas, bien perforando la caja craneana. Este mor-
disco para matar, presente de modo más o menos perfeccionado en muchos 
vivérridos, es tan estereotipado que permite a Leyhausen (1965) afirmar que 
tanto la forma y disposición de los caninos como la apertura y dimensiones 
de las mandlbulas de los félidos han evolucionado como respuesta a la forma 
y tamaño del cuello de "la más grande" de sus presas "habituales". 
En 1965, sin embargo, Leyhausen subestima la importancia del mordisco 
en la garganta, empleado no solamente por todos los linces (citado entre 
otros por Haglund, 1966, y Hell, 1973, para Lynx lynx; Bergerud, 1971, pa-
ra Lynx canadensis; Marston, 1942, y Beale y Smith, 1973, para Lynx rufus) 
sino también por los félidos mayores cuando han de matar grandes presas (ci-
tado por Schaller, 1967 y 1972, para el tigre,Panthera tigris, y el león, Pan-
thera leo; Kruuk y Turner, 1967, para el león, el leopardo, Panthera pardus. 
y el guepardo, Acinonyx jubatus; Eaton, 1970, para el guepardo; etc.). Ewer 
(1973), a su vez, aun admitiendo el mordisco mortal en la garganta pone en 
guardia contra prematuros juicios acerca de la causalidad de la muerte. "No 
es por tanto conveniente -dice- referirse a muerte por estrangulación si la 
causa de la misma no ha sido definitivamente determinada, y todo lo que 
puede decirse en esos casos es que el ataque letal ha sido dirigido a la región 
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d la garganta' . Aun aprobando e te prudente punto de vista creemos opor-
lunO in i tir en que lo 11 cadávcl'e d cérvido que hemos examinado pare-
ían haber perecido por asfixia ya que ninguna otra de las h rida observa-
da y mucho menos las hemorragi.as, ba taba para provocar la muerte, y tam-
poco el conjunto de ellas. 
N o hemos encontrado entre las atribuidas al género Lynx ninguna cita 
que referida al mordisco 1 tal suponga una abierta contradi ión a la técnica 
habilual aquí de crita. Varios autor s, sin mbargo refieren a que la mor-
dedura se produce en 1 cu 110 (' neck') sin pr ci ar la zona del m.ismo. Qui-
zá las únicas versiones ex pciona.les sean la d Pollack (1951), que refirién-
dose a cér idos malados pOI' Lynx rttfus afirma que habían ido mordido en 
·-1 dor o del u llo ( 'on th back oí the De -k") y la d Marston (1942), que 
tra afirmar que el mordisco e produce siempre en la garganta menciona un 
caso en que un gran bobcat de más de 18 kg. mató a un l' cental de ci rvo 
partiéndole la columna vertebral en la región lumbar. Recordemos que tam-
bién Valverde (1957) afirmaba, basado en narracione de guarda , que en 
oca ione la mordedura e producía en la parte alta y po terior del cuello. 
Probablemente algunos cérvidos recién nacidos, o n cualquier caso muy jóve-
nes, son efectivamente matados mediante la técnica empleada con las peque-
ñas presas. 
Es lógico que el mordisco mortal, en' particular en lo que respecta a las 
grande pre as, sca más estereotipado que las restantes fa es d la predacíón. 
La técnica d localización, aproximación y alcance conducen meramente a 
conseguir , los objetivos a que responden sus nombres con el menos gasto po-
sible de tiempo y energía. Un ocasional fallo en estas circunstancias supone 
tan ólo el fracaso de la caza, y no tiene más trascendencia que la necesidad 
de reanudar toda la operación con la próxima víctima potencial. El caso de la 
técnica letal es diferente. Una vez establecido el contacto físico con la presa 
el predador ha de tratar, en efecto, de matarla, pero en cualquier caso debe 
hacerlo rehuyendo el riesgo que comporta el previsible comportamiento de-
fensivo de la misma. Un fallo en esta fase del proceso puede no solamente es-
tropear la caza sino también provocar un grave dmo, o incluso la muerte, al 
cazador, como Gashwiler y Robinette (1957) han podido atestiguar en el ca-
o de Felis concolor. Sin duda por esta razón la selección natural ha 'influido 
activamente sobre las técnicas de matar favoreciendo a los individuos que lo 
hacían con roenor riesgo y mayor rapidez. Los frutos de esta selección han si-
do los dos tipos citados de mordisco mortal localizado rígido e invariable, 
que caracterizan a los fétidos evolucionados (Eisenherg y Leyhausen, 1972) 
por más que el centrado en la garganta sea propio de grandes gatos, siendo 
los linces los menores de 108 que consta lo emplean. 
Es muy ignificativo desde el punto de vista de la evolución del mordisco 
letal el hecho de que los cánidos, 'que generalmente atacan a las grandes pre-
sas en manadas y corren por ello menor riesgo físico, no hayan desarrollado 
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un tipo de mordisco mortal estereotipado y localizado en una parte del cuer-
po, sino que la muerte de las presas se produzca casi siempre tras largo rato 
de persecución y numerosos contactos breves en forma de mordiscos indife-
renciados (Kruuk y Turner, 1967; Mech, 1970; Kleiman y Eisenberg, 1973). 
. Finalmente hemos de confesar nuestra ignorancia sobre el porcentaje de 
éxitos entre los intentos de caza de Lynx pardina. Refiriéndose a capturas de 
liebres (Lepus spp.) en invierno y sobre la nieve Saunders (1963) atribuye a 
Lynx canadensis el éxito en el 41.8 % de los intentos en Newfoundland, en 
tanto N eHis y Keith (l968) lo reducen al 9 %-24 % en Alberta, variando con 
las condiciones del suelo nevado. En la misma época, y siempre analizando 
huellas en la nieve, Haglund (1966) comprueba que Lynx lynx en Suecia se 
hace con el 35% de las liebres que intenta capturar, en tanto el éxito es bas-
tante mayor con corzos, en los que alcanza al 65.7%, y aun superior con re-
nos (Rangifer tarandus), donde llega al 70.3%. En Finlandia el lince mata el 
42.9% de las liebres que pretende matar, según los datos de Pulliainen e 
Hyypia (1975). Es menester tener en cuenta a la hora de valorar la variabili, 
dad de los porcentajes citados que todos ellos se basan sobre un número de 
intentos relativamente pequeño, en ningún caso superior a 100. 
Schaller y Lowther (1969) han observado que los leones, únicos félidos 
que cazan habitualmente en grupo, pasan de un porcentaje de éxitos del 29% 
en los intentos de capturar gacelas de Thomson en solitario, a otro del 52% 
cuando los ataques se realizan conjuntamente por dos o más ejemplares. Pa· 
rece lógico pensar entonces que si los linces no se asocian para cazar conjun-
tamente es porque obtienen de la vida en solitario ventajas superiores a las 
que les supondría la cooperación. La principal de estas ventajas puede radi-
car en el pequeño tamaño de la presa habitual, que permite sobrevivir a un 
individuo, pero no a un grupo, cazando únicamente una vez al día (Schaller 
y Lowther, 1969). Ello confirma la idea de que los linces han sido originaria-
mente cazadores de presas menores, en particular lagomorfos. En aquellas re-
giones donde el alimento principal o secundario del lince son hoy en día los 
ungulados puede estar actuando una presión selectiva a favor de la coopera-
ción en la caza, y no cabe duda de que una vez minimizadas o rotas las barre-
ras etológicas interindividuales (como ocurre, por ejemplo, durante el celo) 
los linces cooperan en la captura de grandes presas. 
IV.8.- Utilización de las presas. 
Resultados. 
Muerta la presa, el lince la cambia o no de lugar antes de empezar a devo-
rarla, la consume total o parcialmente, y oculta o no a continuación los res-
tos de su comida. . 
1.~Transporte de las presas. 
Valverde (1957) ha señalado como rasgo específico del lince español el 
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cambiar siempre su presas de Lugar antes de empezar a devorarlas. E te trans-
porte o arrastre puede alcanzar , egún su datos, los 140 metros en el caso de 
algún joven ciervo, y más d 1 km en el de un conejo. 
Esta pauta comportamental parece responder a una element al motiva-
ción: los lince cazan frecuentement en los claros (donde pastan los conejos, 
cérvidos, etc.) y para devorar ocultos a sus presas necesitan trasladarlas al res-
guardo de la maleza. Varios de nuestros datos de campo confirman esta in-
terpretación. 
Fig. 35 .- El ciervo juv. n03 del Apéndice 2 fue muerto en el monte claro (1) Y arrastrado al monte 
denso donde fue devorado en 8ucesiv08 lugare8 (2 , 3 Y 4) Y luego abandonado 8cmioculto 
por vegetación (4): 
La pareja de linces que mató un joven ciervo el13 de febrero de 197610 
hizo en una zona de monte muy claro de jaguarzo, a menos de 20 mts. de un 
carril bastante transit ado. Cuando recorrimos la zona el lugar exacto de la 
muerte era aún fácilmente detectabl~ por la presencia de gran cantidad de es-
íbalos de cérvido y manchas secas de orina y sangre en el suelo , además de 
las correspondientes huellas en la arena. Desde este emplazamiento la vícti-
ma había sido arrastrada 6 mts. hacia una zona de matorral muy denso de 
Halimium y aulagas (Ulex spp.) , donde gran cantidad de pelo y algo de san-
gre insinuaban que había sido comenzada a devorar. Tal vez tirando de él 
mientras comían, los linces habían movido al ciervo más tarde otros 2.5 m. 
hacia el interior de la mancha, y allí parecía haber tenido lugar la parte más 
90 MIGUEL DELIBES 
ustanciosa del festín, Finalment la presa probablement consumidu ( ' 11 I)¡JI'-
te, había sido arrastrada sin interrupci6n aparente má d 22 ID ¡ ' IDPI" in 
d jar la mancha y tendiendo a alejarla del camino cercano, Allí fu' finaJizada 
la comida y abandonados lo re tos semiocu ltos, De cualquier modo resulta 
cLaro que la presa fué capturada en una zona muy abierta , donde los linces 
habrían sido fácilmente detectable , y comenzada a comer tan pronto como 
se la ocultó en la vegetación densa (Fig, 35), 
El ánsar matado por otro lince ellO diciembre de 1974 proporciona una 
información aún más concluyente, Capturado y muerto al borde de una jun-
quera, fué comenzado a devorar prácticamente " in situ" oculto el pre'dador 
por los juncos, Así lo indicaba un gran desplumadero apenas alejado un me-
tro de la mancha de sangre que precisaba el lugar exacto d la muerte, Más 
tarde el gato había transportado a su víctima tres metros más hacia el inte-
rior de la junquera, punto en el qu fué sorprendido cuando había dado ya 
buena cuenta del ganso. En esta ocasión, pues, disponiendo el tine de am-
plias posibilidades de ocultación junto al lugar de u cacería, comenzó a co-
mer prácticamente sin cambiar a su presa de sitio, y cuando lo hizo fué muy 
pocos metros y siempre hacia la espesura (Fig. 36). 
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Fig 36.- El ánsar matado por un lince el 10.12.197410 fue en el borde del agua. junto a una junquera 
(1) 1 m. hacia el interior (2) apareció la cabeza en medio de un gran dC8plumadcro. A a m. 
(a) fue sorprendido el félido, que a continuación cscapó hacid el matorral (linea de puntos), 
mientras acababa de devorar a 8U víctima. Puede observarse que en esta ocasión, con cobcr-
tUl1l8Uficiente, el lince apenas transportó a la presa. 
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Finalmente podemos mencionar el caso del ánsar devorado en la marisma 
por un lincc adulto y su cría de unos pocos meses el 8 de diciembre de 1973. 
En aquella ocasión no fuimos capaces de determinar el lugar exacto en que 
había ocurrido la muerte, pero de cualquier modo los animales estaban co-
miendo en un sitio despejado (realmente en la marisma seca de Scirpus no es 
fácil encontrar donde ocultarse). Tras ser descubiertos allí, y alejarse el ejem-
plar adulto, el cachorro arrastró con dificultades su presa no menos de 80 
mts., para continuar devorándola tan pronto se ocultó de los observadores 
tras un talud. 
N aturalmente este propósito de ocultación evidente en el lince ibérico no 
tiene por qué estar motivado exclusivamente por el hombre. Las molestias 
que son capaces de infringir los córvidos y otros carroñeros alados (y proba-
blemente también otros carnívoros) a un lince comiendo son motivo más que 
suficiente para que éste trate de pasar inadvertido mientras lo hace. En el ca-
so concreto citado en último lugar siete urracas importunaban sin cesar a ma-
dre e hijo, dándoles repetidas pasadas y acercándose a picar la carne con su 
característico atrevimiento y griterío. 
2.- Consumo de las presas. 
Un segundo aspecto de interés se refiere a qué porciones de u pr a de-
voran los linces. Durante años ha existido gran confu ión a este respecto, al 
menos en lo que atañe al lince' europeo del que se sostenía que degollaba a 
sus víctimas y se conformaba con devorarles el cerebro (Lavauden, 1930). 
Ello le convertía en un predador especialmente odioso para las mentes popu-
Jares. Según nuestro conocimi nto no exist ningún rasgo en el comporta-
miento del lince en el que pueda estar hasada esta creencia. Los dato qu 
pod mo aportar sobre las pautas de consumo de presas (véase Apéndic 2) 
se resumen así: 
Conejos: Tan sólo hemos analizado un conejo capturado y om mado a 
d vorar por un lince salvaje en la naturaleza. La comida fué probablemente 
interrumpida por el primer ob ervador (R. Soriguer), pues el gato había con-
umido tan sólo la abez.a, ueUo y parte d un brazuelo (un individuo mixo-
matoso de aproximadamente 350 grs. de peso; fig. 37). 
La utilización de los conejos por el lince cautivo revela gran versatilidad, 
con la característica común en todos los casos de despreciar el paquete intes-
tinal incluyendo los fetos de la hembra preñadas. alvo cuando se trata de 
pequeños ejemplareS' los piés trasero on también abandonados, p ro rara-
mente los muslos, contra la opinjón de Valverde (1957). La cabeza es recha-
zada no pocas veces, mas debe tenerse en cuenta que los conejos han sido 
ofr cidos al lince muertos, por 10 que no tuvo ést necesidad de morderlos en 
la nuca o el cuello para matarlo . De haberlo hecho quizá hubiera comenzado 
a devorarlos pOI' la cabeza, como hemos visto hacer a los ejemplares cautivo 
tI Rodríguez de la Fuente. demás del estómago, los intestinos, parte de las 
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Fig 37.- Principales pautas de utilización de las presas por los linces de la Reserva Biológica de Doña-
na Las áreas oscuras corresponden a las porciones devoradas (generalmente solo musculatu-
ra en las grandes presas). Los números remiten al Apéndice 2. 
extremidades posteriores y ocasionalmente la cabeza, son abandonados siem-
pre jirones de piel (Figs. 38, 39 Y 40). 
De los resultados del test alimenticio se desprende que el porcentaje de 
conejo desperdiciado por el lince al devorarlo es en promedio el 13.6% de su 
biomasa. 
El Lince Ibérico 93 
Ciervos y gamos: Las pautas de utilización de ciervos y gamos son mucho 
más constantes. Hemos analizado nueve cérvidos devorados por linces en li-
bertad y uno por el lince cautivo. 
Fig 38.- Principales pautas de utilización de las presas por el lince cautivo objeto de nuestro test ali-
menticio. Las áreas oscuras corresponden a las porciones devoradas. 
Tres de los nueve primeros apenas nos sirven para este estudio, pues ha-
bían sido consumidos en parte, tras dejarlos el lince, por jabalíes (Sus serofa) 
o buitres (Gyps fulvus y en una ocasión Aegypius monachus). De todos los 
restantes había sido devorada la musculatura de los brazuelos o espaldillas, 
K2 especie 
1 C. elaphus 
2 11 
3 11 










TABLA XIV.-Ciervos y Gamos víctimas del lince en Doñana, con su peso aproximado y la cantidad y 
porción de carne devorada. 
PESO ESTIMADO PORCION COMIDA 
eJempJ..éir can1;luau u.!:, 
en vivo (kg) vorada (kg) espaldilla pierna nada 
20 2 x x 
22 1: 25 x 
23 3.3 xx x 
19 2.5 xx 
17 1.1 x 
36.75 O x 
38.25 O x 
45 ? xx? 
25 ? 
17 ? 
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de las piernas, o de ambas zonas (Figs. 37,41,42,43,44 Y 45). En el primer 
caso, tratándose de un cérvido joven, es consumido el omóplato casi en su to-
talidad, pero apenas se tocan otros huesos. Como dijimos, la cantidad devora-
da oscila en peso entre un kilogramo y algo más de tres (siempre estimaciones 
aproximadas). En éste último caso (núm. 3 en Apéndice 2) era evidente que 
los consumidores habían sido ,dos linces, pero no sabemos si cuando fueron 
devorados 2500 grs. y 2000 grs. se trató de un sólo predador o de dos. Casi 
con seguridad un sólo gato en cada caso devoró los 1.000 grs. de un gamo, 
los 1100 de otro y los 1250 de un ciervo (Tabla XIV). 
Fig. 39.- Restos de un conejo devorado por el lince cautivo. Los intestinos, abandonados también, no 
aparecen en la fotografía. 
Fig. 40.- Como la figura anterior. 
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Por lo que respecta al lincc cautivo devoró durante el test alimenticio, 
tras haber estado un día sin comer, 1250 grs. de un joven ciervo dtó 16 kgs .. 
illt!'fcsando a la espaldilla, musculatura de la pata delantera, parle del cuellu 
y parte dcl espaldar (Fig. 38). 
Fig 4.1 . -- !J"nominació n asignada en est" trabajo a las diferentes regiones corporales de 108 cérYidos. 
] . caLeza. 2: cuello. 3: espaldar 4.: brazuelo ó espaldilla. 5 : manos. 6: lomo. 7: costillar. 
8 : raldilla . 9: pierna . JO : cola . '1 1: [lies. 
Fig. 42.- Joven ciervo (nOl en Apéndice 2) tras haber comido de él un lince. 
Ya hemos discutido la posibilidad de que, como otras especies del género 
Lynx, el lince ibérico retorne a un cadáver de ungulado tras haber comido de 
él una vez, hecho que todos los guardas y gente de campo encuestados com-
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ciclen en afirmar que jamás ocurre. Haglund (1966) atribuye la tendencia al 
d spHfarro entre los lince a una adaptación evolutiva de estos carnívoro a 
aptul'ar pre a p qu ña . En nuestro a o este esquema re ponde a una r >ali-
dad pues como hemo ' vi to Lynx pardina tiend a 1 ccionnr a los con jo 
como presa, y sólo recurre a los cérvidos cuando aquéllos se tornan escasos y 
difíciles de capturar. 
Fig. 43.- Ejemplar de la Fig. 42 mostrando el otro lado. 
Fig. 44.- Joven Gamo nOn (Apéndice 2) tras haber comido de él un lince. 
Micromamíferos: N aturalmente no es posible estudiar restos de microma-
míferos devorados por el lince, pues caso de haberlos serían minúsculos y 
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muy difíciles de descubrir. Sin embargo hemos encontrado estas presas en los 
estómagos de varios linces procedentes de Sierra Morena y los Montes de To-
ledo (Delibes et al. , 1975b), lo que nos permite describir cómo habían sido 
de.vorados. 
Fig. 45.- Joven Gamo n04 (Apéndice 2) tras haber comido de él un lince. 
Fig. 46 .- Amar nOI5 (Apéndice 2) tras haber comido de él un lince. 
Todos ellos habían sido enteramente consumidos, incluidos los intesti-
nos, y troceados de diversos modos (en general los Mus y Apodemus en dos 
porciones, y los Eliomys en tres o cuatro). También los dos pequeños roedo .. 
res ofrecidos a nuestro lince cautivo fueron completamente devort}~os (se 
trataba de un Apodemus y un gran Eliomys). En cuanto a las rata,$l (.l?pttu~" 
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norvegicus), con frecuencia no son aceptadas como alimento; al ,mentís en 
cautimdád,. La pnica, devorada por eUince durante eI.test, una vez suficiente· 
m,entc ,hambreado; Jo, fu~ casi en su totalidad; con excepCión de los intesti-
nos y un9sjirones de 'pieL . '; "c, ' , 
V : H mos di. puesto d -)os resto d do ·ár¡. al' y un at<? .real engu-
llidos pOr lincé salvajes (' ndice 2). Tantó lHltl d lQ p~itner0CtlmO el se-
gundo hablan sido d vorados por una hembra, advlta cOn al m no ' un cacho-
rro en cada caso. 
De los dos gansos había sidoe;:onsumida la pechuga y los muslos, ambos 
en uno y' tan sQl0 uno en el otro. No así la cabeza, arrancada el). los ,dqs, pero 
sí parte del cqello. El pato real había sido devoradQ 'prácticamente ppr com-
pleto: la cabeza (caso de no haber sido arrancada ,en otro lugar y nQ descu-
bierta por nosotro~), pechuga, patas, etc., dejando s6Io "una:deJas alas y la 
quilla (Fígs. 37 y 4~). . .. . 
Fig. 47.- Restos de un ánade"real hembra 
t¿~mino sus arañazos ~n la árena. 
. ~. . . . 
El linc\3 calitivo ha e ol:a(i~: ;los ;patos reales eó.n menos intensJ ad. En 
todos los casos: sin embar o, na omido casi toda la pechuga, parte del cuello 
y al menos un muslo o pata, además de una de las alas. En ningún caso ha co-
mido la cabeza, arrancada una de las veces. En cuanto a la perdiz fué comida 
en su totalidad, salvo el buche, un ala, la cola y ambas patas. Desgraciada-
Tllente no guardamos los datos de la urraca incluida en el test aliment~cio 
(Figil, 3B, 47 Y 48). , 
Todas ,las aves son parcialmente desplumadas antes de ser devoradas,' co-
mo puede apreciarse en las fotografías , " ,, ' , .' 
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3.- Ocultamiento de los restos. 
La mayoría de lo autores señalan, refiriéndose a otras especies de Lynx, 
que los restos de las presas son enterrados. Dado que gran parte de los estu-
dios se han llevado a cabo en invierno y en países fríos, los restos se 'han en-
I'g ¡g 1':1"';,"10 an;,n,,] de la hg . ¡~ 'rluslrando la purcion J"vorarla por "Ilinc!:. 
Fig. 49.- Conejo enterrado bajo la arena por el lince cautivo. Se observa un pie posterior. 
contrado tapados con nieve (además de hojas, palos o pequeñas ramas), lo 
que sin duda contribuye a mantenerlos frescos, además de ocultos, para el ca-
sO' de que el lince vuelva a seguir comiendo de ellos. En Doñana la situación 
es diferente, pues no hay nieve y c~mo hemos dicho los linces no parecen 
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volver a las presas semidevoradas. Pese a todo ya Valverde (1957) dió cuenta 
de que las porciones no comidas de las presas SOR enterradas en la arena, y 
Mountfort (1958) considera frecuente encontrar en Doñana restos de cone~ 
jos de esta guisa. 
A lo largo de nuestro estudio, sin embargo, hemos topado tan sólo con 
enterramientos "simbólicos". N os referimos con ello a un joven Cervus y un 
joven Dama, cuando menos, que en p~rte devorados aparecieron someramen-
te cubiertos por ramas de jaguarzo, Rosmarinus y Lavandula, y a un ganso 
que fue precipitadamente cubierto por juncos a la vista del observador, H. 
Kowalski, que había sorprendido al lince comiendo. 
El lince cautivo, sin embargo, entierra con rara perfección, considerando 
su cojera, tanto los intestinos como los demás restos que no consume, siem-
pre, naturalmente, que tenga para ello arena en la jaula (Figs. 47 Y 49). 
Parece lógico aseverar, a la vistade lo expuesto, que los linces españoles 
entierran normalmente los restos de sus comidas, si bien cuando se trata de 
grandes presas no ponen demasiado interés en que queden totalmente cubier-
tos. 
Discusión. 
El transporte o arrastre de presas no- ha sido atribuido con frecuencia, 
que sepamos, a especies del género Lynx. Sin embargo parece común entre lo 
los félidos. Leyhausen (1973) por ejemplo, indica que los gatos transportan 
su presa hasta encontrar un lugar idóneo para comerla, preferiblemente a 
cubierto. Lo mismo señalan Rosenblatt y Schneirla (1962) . Young y Gold-
man (1946) citan este comportamiento del puma, Schaller (1967) del tigre, 
y es bien conocido del leopardo. ' 
Referidos ya a ~ces, Matson (1948) escribe que el bobcat usualmente 
"arrastra al ciervo unos pocos piés o unas pocas yardas". Más recientemente 
Bergerud (1971) observa varios jóvenes caribúes arrastrados y ocultos por 
Lynx canadensis, y Beale y Smith (1973) dan precisiones sobre la forma en 
que Lynx rufus arrastra los recentales de Antilocapra. De acuerdo con ellos, 
los cadáveres de jóvenes berrendos son arrastrados o transportados en todos 
los casós lejos del lugar de La muerte en busca de un nuevo sitio mejor cu-
bierto. El mayor record que han detectado es una víctima de 10 kgs. arras-
trada 85 metros, pero son má comunes, afirman, lo desplazamientos de 25 
a 48 metros. -
Las pautas de consumo de presas que hemos descrito están en general en 
buen acuerdo con las citadas de otros linces. Así, por ejemplo, Nellis y Keith 
(1968) señalan que el lince de Canadá suele dejar, tras devorar una liebre, los 
intestinos, patas trasera, jirone de piel y a vece las patas delantera. En 
ocasiones ni siquiera toca los cuartos traseros. Haglund (1966) indica que los 
linces suecos d jan las patas, los instestinos y a veces parte de la cabeza de las 
liebres. Algunas aves, en cambio, son dejadas a medio comer (así ocurrió con 
1,0.7: 
3 ~e ª urogallos, Tetraq urogallus) ' , En cuanto a los cérvidos, afirma: "ellil'l:c 
c~ Rl1F~e W r .el 4eUo y, el homl;>ro, I ol'm~bl)ent~" io C)l),bal'gp ,eJ I')'lU 'lo, 
y 'q .i~á , l;lna P~qH ñ,a [art dt1~ IQ '»o e " p.r~fcrido", at on (194~)"por SU I 
part • hace ve!' r firi6n uo , a [, '1/.X ruflLs qu c la ma oría come deJosl uartos'l, 
tI' ~r0!l. de Jos cilfl:VC?S , <1,YII tu ' \~II ,\o~asion ~ fllguno ,lo. hace del cu¡uto,delan-
t , '9 , .o¿q~U:9 '¡U¡lr ,~ .la , ¡ t,i,ma ir¡,clt,ty ndQ lo , pulmones", Junto j a eS,t h,e; 
cl)o 'IPUI}C,\ oh, J' ,a~o ,1) lo , resto de, u ~lgtJlados muertos¡ p.o,!," Lym; pardina, 
h~ , 9,u de tacar otra, ~ exeep iOnes m~s llamativas. 1?ollack (1951) ,lcita- , 
d ! tarnbi~n,,~omo ,excepción al teferiI:n9s a las t4cnjo.as de ~zá, indica que 
los bobcats de Nueva Ingl;lt,erra, pre.fieJ'~n jl.lim~ntars, de lQS'flanQOs,Y' ¡;egión;, 
aP,dqmi~,~l ~p, lo&->~í,e.1:'Y,Qs, H«U) (~ 973), ,!l su vez 'JlS~ , qU,e l<?~ Ances 4~ ,0he­
C9 ,lqvaq\lia j~<?.me~ pr;mj!ro el eS,t6mago, ,intestino flancps y parte de~ colon . 
d los u~lados pauta, ¡al>~olutatnente qyerel,\tf ~e la qye h~Q1oS obser,y..ado, 
e~p',?ña!la y ,de la 9,ue Haglund, ya ~!jtacJo~ ~9ot~ p,ar~.lo~ ,~c~~ i uec9,s, ~~Iale y.)~ip' ~ l~ q 97'~>.1 R,?~ ~i~ ¡~i~e,? ,<lue , el bob~~tpej:t :~Bl(U~~ p.~~~~, ~y~?e~ de . 
pi:\ "I ,?" .I&~ ~tps 4 ,;~arfo ' ~ 19 , '~7c~n~¡U~~ rolflm.t:~ ,~~ ,~ ,~~9~d~ 9,ue,wg':; 
ha}) em nt o 'une tambté 1 n Doñana con los escasos cer~'aos pl'edados en 
pl'imav ra-verano (Alvarcz. com, pers,), 
Valverde (1975) atribuye a Lynx pardina en Doñana un modo de devorar " 
los conejos, perdices y cérvidos demasiado rígido, Según él, por ejemplo ; ' se~' , 
ríao tdespreCiadas ,las extremidades posteriores de 10sconejos, "dondese en-
cuentran sin embargo: masas tnusculares-importántes''' , 'Y'sólomúy raramente'" 
el ¡lince comería, ¡'un, poco 'de los cuart()s tra,setos" ! de los ciervos y; gáinos, '¡ 
Como ,hemos visto la versatilidad del gató 'devorando pequeñas presas eS '.gran· 
de:',iy :de ~os cél'vi(lOs 'parece comer de la pierna incluso con; más frecuencia ' 
que.de:l:brazuelol , :' -", , ,; " " : "," , iii; 
Novikov (1962) llama la atención ~obre el " aract~r lantiécohórhiQo ,de) 
m'dd'o eh que"los c~rvidos ! son lÍt:illi;ádo~ p~r~l"linée. 'a~p!~c1:0 ,4 I , 'alscute 
Haglttnd (l966)l Matar ; " aruinttL oe:'20 ó SOI1<lilos para 'lUego üev9ra'r ~1m 'S(j- . 
lo \uíío óJá os' upóhb 'ti eVidente"despilfllirH(BlBridel,"1961 ; ménciona' 'el 'des-
pil.~arió te·'~trb la:~ ,r~p~~esr , ~a~l~~f~ 1.6 ~~~~pr,~t~! f.~ ~~ ,~ ' ~, 'o\J~í'6'n al ,eh~~!! 
dam'e lte r coinO una rem mscenCla de la c0l1did on ongíñal ~lel Jll' e .'~e rd f 
la 'l d" ~ dítdo~', solitario de p ~sas Jf~ pé9ue-flb i" f!ta¡(~:, ~plefi~m~hté' ,t~O' 1 
'.1. 'f' ','1 EII 1 '"' h ~ ,1.>í'" Clót a' ' Ii ' ', ·l":·'t" " d" '.) ~ "'!,:, ' 1 ' - JI I .. p .. '~ ,,¡, mu o, o <uiT a u ' a o ' e U11, paq a ~ con UCLa -cazar Qme . 1 
d ' '" j(, _'1 'j ' í ' ,.. ,) 'IJ,}.,., ~ 1 , l' 1'" fl¡ ;O "111: • • 1f, ,~., 'lO /l~ "¡' , ' o ' IJ( e~ eS' lUcJ¡ij' e u e" }¡r z na:.. ;1,ue, s lO'cap'az oe ,mota lcal'. Reco 'aemo por j 
ejé'tn ' lo -qu ': gq;'iirlHi! has~matarl ;' órrUt He 10'; i~rVb"l lbl~rastlf á\ bt:l luga~i 
• PI}" ". f' 
protelrido 10 cubre cuidadosamente 2,ermanecc en las l}l'oxi~id~aes t~tos 
d' ", nr,·,q H I ".1,', , 1 '1" ,l ll a " " ,,' -d' 1 . J ' lla")'d \.1 ' 1 li .IL, I r , e mo s a n c ' arJo lasta ar cuenta e a tota a u C a mento' UllSP,O-
nilil, 1 (W'right, '1934 j ' Hdrnóckel' , ' ~ 910) " 10~ lih.Ms ,pal:~c~n ~en~~ t~i~~ói~ 'i .~ :': 
preme)i! ~ ¡cá l'aeMad 'de ap~o~eeharhiento,I','1 , ,) ,',"" ,) íJ'! '1' " I 
'I~I "I: ! )1,') ¡/," • ',.' q' ~,' I 1" ., I t' 1 r .1 '30~AI~ct?},e jen1errll{ M Of,tIltru: ~e otro~R~o ~os, ~~t<? de prCf~s está fQ,1nr, .) 
cop , <¡:~a}? cp r cuantp, .~p,aba!110~ ~e ... ~pºJW,J; j ~~ tpr~dil19.~lql.J , ~}1 ,v.ez, sati§- I 
fef ,~ eS~R~ae las sPp'ras ~sp'~ra en, ge. <tra! a se~:if, al,imentá~dose, de ellas. sil· , 
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igUal que' los quc capturan y ocultan presas e cedent s. Comportamiento de ' 
c t lipo -que parecen más desarrollados en cánidos y mustélidos que eh fé- ' 
üdos- se han citado ·de numeroi imos carnívoros (Mustela vison: Erlinge, 
1969; Eira barbara: Brosset, 1968; Vulpes vulpes: Tinbergen, 1965; Canis 
mesomelas y Canis aureus: Wyman 1967 in .Ewcr,1973¡ entre muchos otros) 
y on e pe íalm nte importante para la uperviven ia de algunas 'especies 
qu viv n en mcdio marcadamente estacionales y no hibernan, como el glo-
tón (Gulo gulo' Haglund 1966) y el zorro árti o (Alopex lagopus; Chesemo-
re, 1975). Entr los félidos es bien conocido el caso de los pumas, ya citado, 
y m joi . aún el de los leopardo , que uben los restos de sus pre as a los áFbo-
les evitando con eUo que les sean arrebatadas por leones o hienas (Kn:luro y 
Turner 1967). El guepardo en cambio abandona definitivamente us victi-
mauna ,vez saciado (Kruuk y Turner, 1967; chall r y Lowther, 1969¡Ea· 
ton, 1970) entrando con el lince en la categoría de los despilfarradores . 
. y a hemos dicho, sin embargo, que la mayoría de los autores que han es-
tudiado las diferentes esp cjes d Lynx mencionan casos en que vUelven a co-
mer de las pres!ls enterradas. Así, refiriéndo e a.[ynx rufus, You'ng (1958) re-
oge varias citas de animales comiendo de un ciervO" dos o tre veées, y Béale ' 
y Slflith' (1973) afirman que' el 75% de las 'veces el bob'cat vuelve la noche ' 
sigui ríte a comer de nuevo y unas poca veces volvió una tercera noche'''. A 
lo ' largo de! estudio d' Nelli y K ith (1968) los Lynx canadensis escondieron 
bajo la ni v porciones de al meno 10 liebres conservando otra entera y' visl- " 
tarídb ' }' d vorando luego la mayoría de eUas. Lynx' lynx en Suecia 'abaridorió ' 
20 grandes presas tras COlner de eUa una sola vez, repitió en' 16 ocasiones, y 
acudió 'por tercera o más vece en cuatro (Haglund, 1966). El'lfuce espafiol, 
por tanto, caso de confirmarse que prácticamente nunca come dos v'eces d~ 
una mi ma ' víctima sería una ex:cepción, tanto más s¡)rprendente cuanto ' 
que en el resto 'de SU conducta es muy similar a La restantes especies del ge-
nero. 
, , , 
Tanto Haglund (1966) como Bealé y Smith (1973) y otros autores, han 
de!~a¿a?o,. sin e~bargo, 'el p~co cuid~do c~n que los ~.~s entieri~ii a,,~~s; , 
pr-é as" Iimitándo e cón frecue'ncia en el caso de los cérvidos' a dar;urios ara-
ñaz'hé "rltuale " 1 én el 'suelo h~sta ~ubriÍ 'con meve, tierra o vegetacióh lá' ba· 
beza y parte del cuello. Ello coincide con lo obserJádo po~r nosofros en la ha-
turá1eza~ Isi bien en cautividad' los' ré tos de pre as pequbfias son enterritdos 
con sumo cuidaoo. ' 
Finalicemos recordando una leyenda según la cual los Linces europeos 'tle-
ca pita n' a sus víctimas especialmente los ungulados, y se llevan lejos u ocul- '-, 
tan fa cabeza. Hagiüud (1966) deja cllú'O" que en Suecia no ocurre 'así y HeU 
(19'73) afirma qu -' los linces en Checoslovaquia "muy r'aramente decapitan' a 
, las' presas". Como hemos djcho, tampoco se ha observado álgo aM en Dofíilliá" ¡ 
salvo en el caso de algunos ánsares y patos. En estas ocasiones, de cualqdi& 11 
mOGo; lo que el lince hace es matar 'a sus pt'esás mediante un mordisco e el 
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cuello y devorar luego éste despreciando la cabeza. Si el cuerpo fuera trans-
portado a continuación a algún otro emplazamiento para consumirlo con 
más tranquilidad podría dar la falsa impresión de que lo cambiado de sitio ha 
sido la. cabeza, dando con ello pié a la leyenda en cuestión. 
IV.9.- Comparac.l.ón con la alimentación de otros linces paleárticos. 
Resultados. 
Aunque el lince 'nórdico y el lince español sean probablemente, como sa-
bemos, especies diferentes" pueden considerarse lo suficientemente próximas 
como para permitir la comparación entre sus hábitos alimenticios en diferen-
tes áreas geográficas euroasiáticas. Parte de esta tarea, con menor informa-
ción, lógicamente, sobre Lynx pardina, ha sido presentada ya en otro lugar 
(Delibes, 1975b). 
Desgraciadamente los conocimientos sobre el régimen alimenticio de los 
linces de Europa son bastante escasos. La especie ha sufrido una gran perse-
cución, desapareciendo en muchos paises y haciéndose rara en otros (Kra-
tochvil, 1968a; 1968b). Donde aún existe está generalmente restringida a 
áreas montañosas o de clima extremado, circunstancias que influyen decisiva-o 
mente en su régimen alimenticio, debido a que la abundancia y diversidad de 
presas en estos medios difieren de las propias de aquellos otros en los que el 
lince fué seguramente más común. Esta evidencia permite por un lado consi-
derar ciertas especializaciones tróficas como adaptaciones secundarias, y obli-
ga por otro a manejar los datos con una buena dosis de prudencia. 
Los resultados de los diversos estudios de que tenemos conocimiento 
aparecen en la Tabla XV. En ella se han considerado indistintamente tanto 
datos procedentes de análisis estomacales (Pulliainen e Hyypi1i., 1975; Hag-
lund, 1966; Suminski, 1973; Hell, 1973; Vasiliu y Decei, 1964; Delibes et al., 
1975b), como de excrementos -sea expuestos directamente (Haglund, 1966; 
Delibes et al., 1975b), sea tras aplicarles un índice correctivo (este trabajo)-
y de análisis de huellas en la nieve (Pulliainen e Hyypi1i., 1975; Haglund, 
1966; Stroganov, 1969). Hemos debido prescindir pese a todo de algunos es-
tudios en los que el modo de aparecer expuestos los resultados impedía su 
comparación con los nuestros. 
Una simple ojeada en la tabla XV permite descubrir que el lince europeo, 
en general, consume más ungulados que el lince español, lo que se traduce en 
un tamaño de presa habitualmente mayor. Los lagomorfos, recíprocamente, 
están peor representados en la dieta, y la frecuencia con que son capturados 
no incide directamente sobre la diversidad trófica. Ello puede apreciarse en la 
Tabla XVI donde aparecen los índices de correlación de las frecuencias de 
captura de cada tipo de presa en cada localidad entre sí y con la diversidad 
trÓfica. 













TABLA XV.- Régimen alimenticio (expresado en fonna de porcentajes de individuos-presa captura-
dos) y diversidad trófiea del lince (Lynx spp.) en diversasloealidades europeas. 
Checosl~ l Es~ña Finlandia Suecia Altai (URSS) Polonia vaquia Rumania central Doñana 
. ~Aina I pa;~ina .!:!. lynx 1. Lynx 1. Lynx 1· l ynx 1· l ynx 1. lynx 
123 158 56 ? 78 24 85 789 
Pulli ainen Haglund, Dul'Keit,1953 Lindeman Hell,1973 Vasiliu y Delibes Delibes, y Hyypia, 1966 in Stroganov, in Suminski, Decei, 1964 et al, este tra 1975 1969 1973 1975 bajo. 
54 86 15 58 83 3 
86 25 7 42 3 60 79 
(-) (-) (-) (-) (-) (-) (56 ) (79) 
9 5 2 18 28 4 27 4 
5 14 5 23 8 13 12 14 
1 2 4 1 












diversidad, dos conclusiones claras pueden extraerse de las correlaciones ob· 
tenida. La primera es qu' " en Europa ungula'~(j y h:¡go¡{Ylol'fo ., u titu. ti 
mutuamente . n I ~ a~en ación d ' l ~!lce .o')Sr~er:lndQ. en ~·.onjul1lo amha 
especi c.!.e Dy"x:-La segunda que la av~s :ac1úañ" i J'l'lpl' OmO prin ip.lI 
pres.'l.alt rnativa, aument:a.n.do -su )ap l-en-la aíet-a ·a··mádiua qu ere ('. Ia di -
versidad:rófica. ;t ,1-- :" 
Puestó qu uqgu1a,4o y lag,Qmorfo,s e u.~~t'; en,cOJJt0 p,:,e a pl'incipalc 
en las div rsas localidades, cabe pilar que 9.,n~dcríidos en 'éotljunto reduz· 
can signif.ieativnmente·b diver-sidad- de- ~a die ¡t. Esto e ef ctivam nt 10 que 
ocurre, puesto que el grupo (ungulados + lag~rnorfos) , ,:esu ta ol'PJa ~ona­
do signincativa y negativámente con. la itada... dixersi'dad '(1'8 = - ,.ll8 ; 
< 001 . - 8'\" '¡; 1 •••• l'" P . ,n - l' I " ~. -1 
¡" 11..<1 J 
~ ~ 
TABLA XVI.- Matri~ de corre!nciÓ\l entre sí y con la divereidnd lfófica de 108 poreent;úc8 de ~o divcr-
g' S08 tipos de prC88 el la dieta de 108 linces de 8 l~calidadc9 . uropcíi\s;( n = 8; ~. = p < 
... <O 05). '.. r- ~, ~ I " 
¡" 
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h .. Discusión. 
~-- -----'.:..:.' _-~.- -
El análisis fompara:~o de la aliment~ ión de Lynx lynx y Lynx pardina 
demu stra :.que~10 linc~s no sOI!.preda40res tan especializados,como el stu· 
dio de l<}. e·spe.c1e ibériéa e'i:l Dófiana Il!,ovía a im~inl!r . n ,e h~chO el mismo 
conceptq;:d~ especi¡llizagió!i.mer ce ser ~iseutido, p'ue to qí.te lá comparacio· 
nes que "á ;abarilos 'ae r .. eali~ar ri}antean :numero 0., üljerrºgan..~ s. ¿Pu d 1 
linc sp' 01 t' dar' e de espe iálista en la caza de conejo .? ¿entonces re ul-
107!! 
El hecho de que muy raras veces ungulados y lagomorfos coincidan en 
una misma localidad como presas de importancia se presta a dos explicacio-
nes: 
a) Como repetidamente hemos señalado en este trabajo numerosos auto-
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res coinciden en opinar que los lagomorfos son la presa "óptima" dcllince, 
que caza cérvidos tan sólo cuando aquéllos se tornan escasos. Este es prccísa-
mente el caso en Doñana, y probablemente también en muchos otros lugares. 
Ello justificaría el que los ungulados alcancen importancia en la alimentación 
e~clusivamente en aquellas localidades donde liebres y conejos no existan o 
sean raros, explicando que nunca ámbos grupos consigan simultáneamente 
elevadas frecuencias de aparición en Jos estudios tróficos. 
b) Podría ocurrir también que el lince fuera capaz de llegar a condicio-
narse en cada caso al tipo de presa más abundante (o más fácil de capturar) 
entre los dos citados, de modo que el número de ataques sobre éste fuera 
desproporcionadamente mayor de lo que cabría esperar en relación con la 
densidad del mismo. Se trataría entonces de un caso de "switching" o "search 
image", términos que ya hemos descrito. Probablemente el "switching" sea 
una buena explicación para el caso de predadores que en diferentes épocas o 
áreas geográficas utilizan como presas recíprocas tipos que difieren tan llama-
tivamente en tamaño (u otra característica importante) como los ungulados 
y los lagomorfos, o éstos y los pequeños microtinos, como ocurre en la dieta 
del buho real en Europa. (Hiraldo et al., 1977). 
Con todo, parece verosímil que ambos fenómenos a) y b) actúen simul-
táneamente. El lince tiene tendencia a cazar mamíferos de hasta 5 kg, y en su 
defecto mamíferos mayores. Cuando uno de los dos grupos es muy abundan-
te en relación al otro, el predador lo caza aún más a menudo de lo que su 
densidad permitiría preveer. 
No pueden quedar sin mención dos hechos importantes probablemente 
relacionados con cuanto acabamos de exponer. En primer lugar debe recor- ' 
darse el mayor tamaño del lince europeo respecto al español, que una inter-
pretación superficial podría atribuir a mero cumplimiento de la regla de 
Bergmann (el tamaño aumenta con la latitud), pero que posiblemente esté 
asímismo relacionado con la predación (tamaño de la presa). En segundo lu-
gar hay que destacar que Lynx pardina alcanza densidades más elevadas, en 
los lugares favorables, que Lynx lynx. Así, en la Reserva Biológica de Doñana 
hemos estimado prudentemente un máximo de 10 ejemplares adultos (1 por 
cada 6.8 km2 ) en tanto Novakova y Hanzl (1968) señalan un máximo en los 
Cárpatos de 1 por cada 10 km2 , Novikov (1962) en Rusia 1 por cada 10-25 
km2 y Haglund (1966) en Suecia un macho y una hembra en 300 km2 • Se-
gún parece desprenderse de estos datos el lince europeo no puede, alimentán-
dose de ungulados, mantener tan prósperas densidades de población como el 
lince ibérico que se alimenta de conejos. 
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V.- CONCLUSIONES FINALES 
Puesto que tras cada exposición de resultados hemos hecho la discusión 
de los mismos y extraído las principales conclusiones, nos limitaremos aquí a 
reseñar muy brevemente algunos puntos de interés general resultantes de este 
trabajo. 
El lince ibérico es un predador de mediano tamaño cuyo régimen alimen-
ticio incluye únicamente vertebrados homeotermos y que basa su dieta en el 
conejo, al que selecciona actívamente como presa. 
La disponibilidad de presas determina variaciones estacionales de la ali-
mentación, alcanzándose en verano la menor diversidad tráfica. Ello está en 
abierta contradicción con lo conocido de climas templados y fríos, donde el 
espectro tráfico de los linces se reduce en invierno. Probablemente la diapau-
sia estival de la vegetación afecta en el área mediterránea a la disponibilidad 
de fitófagos de un modo análogo al de la diapausia invernal en los climas cita-
dos. 
El lince no responde linealmente a las variaciones de densidad de sus pre-
sas, sino que resulta afectado por el comportamiento de las mismas que influ-
ye en la facilidad de capturarla . Las presas más vulnerables o fácil de Ca'Lar 
(jóvenes, enfennos, huérfanos ... ) son predadas más a menudo que las más 
abundant • hecho por ot ra parte conocido de diferentes carnívoros evolu-
cionados. 
La presa alternativa más importante la constituyen los ciervos y gamos. 
Para cazarlos, sin embargo, el lince debe desplegar una estrategia de búsque-
da y ataque diferente a la utilizada para capturar conejos. El hecho de que en 
diferente áreas geográficas los linces se especialicen en cazar bien ungulados, 
bien lagomorfos y el que n un área concreta puedan sustituir a uno de estos 
tipos de presa por el otro, pese a las diferencias reseñadas, incita a pensar en 
un mecanismo de "switching" o "search image", todavía no demostrado para 
ningún carnívoro. 
Las t écnica de caza del lince son los de un félido evolucionado con pau-
tas especializadas para matar presas de pequeño tamaño (mordisco en nuca o 
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cuello) y gran tamaño (mordis o n gal'ganta), El primer método es el utiliza-
do habituaJm nte por toao Lo mi mbros de la familia, en tanto el s 'gundo 
ha , ido itado generalmente en 1 grandes Panthera y Acinonyx, 
El lince ibérico está perfectamente adaptad al onejo en u tamHño 
sus requ rimientos tróficos (un con jo mediano representa un poco mi d 
las nece idad ' diarias de un lince), La rnixomato is, según todos Jo Ínto-
mas ha tenido consecuencias desastrosa sobre la c pecie en esp 'cíal dond 
han faltado presas alternativas importante (en Doñana, los él'vido y la 
anátidas), 
Determinar precisamente el impacto dela,predilCión déllince exi'gé.futu-
ros estudios, pero paree ser important sobre la población de gamos, poco 
importante sobre la de ciervos y conejos, y despreciable sobre la d anátida 
y p 'rdie ,Recordemos que lo gamo fueron introducidos en Doñana asi al 
,ti 'llt\ " ~ifi~.~ i~~Pr¡u~(~~a 11 Jo ,)? I R~gda~?Lnl~~f,~t};e ~Tl,~~~~ps, ,) '" , 
:.' ~ ; } ;~. 
.', ',, " 
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VII.- RESUMEN 
El lince ibérico es una de las especies españolas amenazadas de extinción. 
El presente estudio, realizado en la Reserva Biológica de Doñana (Huelva) 
desde febrero de 1973 a octubre de 1976, pretende dar a conocer los siguien-. 
tes aspectos de su biología: 
Alimentación: importancia de las diferentes presas; variaciones estaciona-
les; evolución de la diversidad trófica, etc. 
Factores que determinan la dieta: selección de presa; disponibilidad de 
presas, etc. 
Influencia de la predación sobre las poblaciones de presas. 
Técnicas de caza y utilización de las presas. 
Comparación de los aspectos citados con lo conocido de otros félidos, en 
particular del género Lynx. 
Para ello se han analizado 1537 excrementos de linces colectados en la 
Reserva Biológica de Doñana, y se han autopsiado las presas que se han halla-
do en el campo al poco de ser matadas y/o devoradas por el predador. Los re-
sultados del análisis de excrementos se han ponderado según la relación entre 
el número de presas devoradas y la frecuencia de aparición de cada una en las 
deyecciones de un lince cautivo. 
El conejo (Oryctolagus cuniculus) es la presa básica, suponiendo todo el 
año del 70 % al 90 % de las capturas y de la biomasa devorada. Son principa-
les presas alternativas los cérvidos (Cerous elaphus y Dama dama) y las anáti-
das, en particular Anas platyrhynchos. Se acusan cambiós estacionales del ré-
gimen alimenticio (con mayor diversidad trófica en invierno y menor en ve-
rano-otoño) provocados por las variaciones en el papel del anejo como pre-
sa. El tipo de presas es seleccionado menos por su abundancia que por su dis-
ponibilidad, determinada es ncialmente por la facilidad de captura (vulnera-
bilidad). La predación del lince parece afectar pesadamente a la pobla~ión de 
gamo , medianamente a las de ciervos y conejos y muy poco a las de perdices 
yanátidas. 
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Las t' rucas de producir la muerte son d'ifer nt para las presas P 'que· 
ñas (mordisco en la nuca o el cuello) que pata los érvido (mordisco n la 
garganta), y aún di tintas para las aves. Difieren asímisrno las pautas d utili · 
zación de la presas de di tintos tamaños, siendo las m nor s devoradas ca i 
en su totalidad y dando lugar 'las mayores a un importante despilfarro (d lo 
cérvidos únicamente se aprovecha la espaldilla y la pierna). 
Lo linces europeos consumen en general más ungulados y menos lago· 
morfo que los espafioles, si bien puede considerarse una adaptación secunda· 
ria, pues todos los asp ctos comportamentales estudiados mu ven a conside· 
rar los lince como típicos predadores de liebres o' conejo. En todos los ca· 
sos las aves actúan como presas alternativas, correlacionadas po itivamente 
con la diversidad trófica. 
VII.l.- Feeding ecology and behaviour of the Spanish lynx in the Coto Do· 
ñana, Huelva (Spain). 
Th panish Iynx is a very endan fered species. The pre nt study, carri d 
out in the Reserva Biológica d Doñana (lIuelva) from • ebruary 1973 to Oc· 
tober 1976, endeavours to give information on the following aspects of its 
biology: 
- Food: importance of the different preys; seasonal variations; evolution 
of the tropllic diversity, etc. ' 
- Factors influencing the di , t: prey selection; prey availability, etc. 
- Influcnce of pr dation 011 prey populations. 
- Hunting t chniques and pr y utilisation. 
- omparison of the said aspects with the knowledge on other felids, 
partí ularly of the genus Lynx. 
Thus, 1537 droppings collected in oñana were analysed, and everal 
pr ys found in the fieId short time after being killed and/or d voured by th 
pr dator, were autopsied. The results of the analysis of íaeces have been coro 
rected according to the relation between the numb roí consumed preys and 
their frequency oí occurrence in the droppings oí a aptiv lynx. 
The basic prey is the rabbit ( ryr.tolagus cuniculus) r pres nting along 
the whole year between 70 and 90 oí the captures and oí the consumed bio· 
roa . The main alternative preys are the cervids ( eruus elaphus and Dama 
dama) and the ducks particulary Anas platyrhyncho . sonal variations of 
the dieto are observed, with a larger trophic diversity in ",inter and a lesser 
one in summer·autum, b caus th changes in the role ofthe rabbit as prey. 
The selection of thc different preys depend less on their relativ abundance 
than on their availability, deterrnined mainly by the ease to captur them 
(vulnerability). The impact of the predatíon by the Iynx eems to b very iro-
poitant on the fallow deel' population, relatively important on th s of rabo 
hit ~ red deer and very slight on these oí ducks and red legged partridges. 
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The killing techníques are different for the smaH preys (bite in the neck 
or the nape) than for cervids (bite in the throat) or birds. The patterns of uti-
lisatíon of preys of different size differ also. The lesser ones are almost who-
Hy devoured and the larger ones are squandered (only the shoulder and the 
leg are eaten in cervids). 
The European lynxes consume generally more ungulates and less lago-
morpha than the Spanish ones; yet this can be considered a secondary adap-
tation because aH the behavioural aspects show the lynxes as typical preda-
tors of hares or rabbits. In aH the círcumstances the birds appear as alternative 
preys, and are positively correlated with the trophic diversity. 
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IX.- APENDICES 
APENDICE 1. Relación de especies presa del lince en Doñana, con indica-
ción del número de excrementos en que apareció cada una de ellas (sobre un 
total de 1537 excrementos). 
MAMMALlA 
Lepus capensis (=granatensis) . .... . ..... . . .. . . 
Ory ctolagus cuniculus ................ . . ... . 
Lagomorpha no determinado ; .......... . ... . . 
Eliomys quercinus . .................... . ... . 
Rattus sp ............... . ..... ..... . . . . .. . 
Arvicola sapidus ........ ... ... . ......... . . . 
A podemus sylvaticus - Mus sp .. . ....... . ... . . . 
Micromamífero no determinado .. . ..... . . . ... . 
Cervus elaphus . ........... . . . .... . .. .. .. .. . 
Dama dama ............ . ... . ..... ... . . . . . . 













A nas platyrhy nchos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 204 
Anas crecca .......... . ... . . . ........... '. . . 7 
A nas strepera . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4 
A nas p enelope . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 
Anatidae no determinado . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 56 
Alectoris rufa ...... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 31 
Coturnix coturnix ..... . . .. . . , . . . . . . . . . . . . . . 1 
Gallinula chloropus.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 
Fulica atra. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 
Rallidae no determinado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3 
Columba sp ........ . . .. . ... . . .. ..... . . , . . . 1 
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Strigidae (Athene noctua?) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 
Turdus merula . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 
Pica pica. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3 
Passeriforme no determinado . . . . . . . . . . . . . . . . . 3 
A ve no determinada . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 33 
REPTILIA 
Elaphe scalaris. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 
TOTAL............ 1855 
OTROS RESTOS (no considerados como alimento) 
Pelos de lince. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 187 
Pelos de Herpestes ichneumon. . . . . . . . . . . . . . . . . 1 
Insectos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 39 
Escíbalos de cérvido. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 51 
Materia vegetal . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 185 
APENDICE 2.- Descripción de presas y restos de presas devorados por linces 
en Doñana entre 1973 y 1976. 
1.- Cervus elaphus juv. 
18.10.1973. Caño de Martinazo. Muy delgado. Arrastrado 12 metros. 
Cuatro orificios producidos por los caninos en el centro y lado izquierdo de 
la garganta, ligeramente por delante de la laringe. No hay hemorragia. Devo-
rádo brazuelo derecho, parte del costillar (con pequeña rotura del peritoneo) 
y pierna izquierda. En total unos dos Kg. de carne. Peso del resto: 18 Kg. Pe-
so estimado del ejemplar en vivo, 20 Kg. Sin grasa en pericardio y alrededor 
del riñón (Figs. 33,42,43). 
2.- Cervus elaphu8 juv. 
07.12.1973. Vera de la Reserva. Ocho claros orificios en la garganta, por 
delante de la laringe que parece arrancada. Retirada la piel se aprecia profun-
da desgarradura de los músculos esternohioideo y omohioideo, cortes en es-
temocleidomastoideo, con gran abertura prelaríngea probablemente amplia-
da por Pica pica (Fig. 32). Hemorragias puntuales muy ligeras. Devorada la 
pierna izquierda (aproximadamente 1.25 Kg.). 'Peso estimado del ejemplar en 
vivo: 22 Kg. Sin grasa en pericardio ni alrededor del riñón. 
3.-:Cervus elaphus. macho juv. 
13.02.1976. Muerto por una pareja de linces, arrastrado treinta metros y 
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semitapado por vegetación. Longitud de la cabeza y cuerpo (LeC) = 1.112 
mm. Longitud de la cola desde la base (LCb) = 96 mm. Longitud del pié pos-
terior (LPP) = 425 mm. Longitud de la oreja (LO) = 142 mm. 9 claros orifi-
cios de dientes en la garganta. Desgarro de los músculos esternocleidomastoi-
deos, con hemorragia en el lado izquierdo. El mordisco se ha centrado delan-
te de la laringe, aparentemente sin tocarla, inmediatamente detrás de los hue-
sos hioideos y afectando de lleno a los músculos esternohioideos y omohioi-
deos. Punto hemorrágico leve en masetero derecho (¿ herida producida con 
uñas?). Devorado brazuelo izquierdo y parte de los músculos dorsolumbares 
(espaldar y lomo en parte), y brazuelo y pierna derechos (Fig. 37). En total 
unos 3.300 gramos de carne. Peso del resto: 19.5 Kg. Peso estimado del 
ejemplar en vivo: 23 Kg. Médula ósea en la tibia gelatinosa, traslúcida y roji-
za, aparentemente sin grasa y separada de la pared del hueso. Sin grasa en pe-
ricardio ni alrededor del riñón. 
4.- Dama dama, hembra juv. 
19.11.1973. Al exterior se aprecia un ancho orificio en la garganta, por 
delante y encima de la laringe, y señales de hemorragia. El ojo derecho ha si-
do arrancado, por lo que cabe suponer que tanto esto como la ampliación del 
citado orificio sea obra de Pica pica u otros carroñeros (Figs. 31 y 34). Sepa-
rada la piel, en la que son visibles 4 orificios limpios, se aprecia desgarradura 
de músculos omohioideo y ·esternohioideo, con la laringe prácticamente 
arrancada y pequeña hemorragia generalizada en toda la zona hioidea. Devo-
rada la musculatura de ambas piernas, comenzada a consumir por detrás y no 
lateralmente, y sin llegar a perforar el peritoneo. Masa devorada: unos 2.5 
Kg. Peso estimado del ejemplar en vivo: 19 Kg. Sin grasa en pericardio y ri-
ñón (Fig. 45). 
5.- Dama dama, juv. 
11.11.1974. Fuente del Duque. Cuatro pequeños orificios en la base del 
cuello, junto a la laringe. Devorada musculatura de la pierna izquierda (apro-
ximadamente 1.1 Kg). Peso estimado del ejemplar en vivo: 17 Kg. No se ha-
ce autopsia (información de H. Kowalski y L. Sainz). 
6.- Dama dama, hembra adulta. 
14.11.1974. Caño del Chorrito. Varios orificios en la garganta delante de 
la laringe. No ha sido comenzada a devorar. Peso 36.75 Kg. No se hace au-
topsia (información de H. Kowalski y L. Sainz). 
7.- Dama dama, hembra adulta. 
11.12.1974. Caño de las Gangas. Flotando en el agua. Preñada con un fe-
to de 6.1 grs. Tres orificios en la garganta, delante de la laringe, de aproxima-
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damente 5 mm. de diám tro ada UI10. II mOJ'l'ugia ha "tanl ' imporlHnle en el 
cuello , e n mús ulo omohioideo . temohioidco mu • ll'illll'ado ( omo d 
"remorder" sin oltar la presa' ¿o d Pica pi a?). Le = 1. OO. L b ==] 5. 
LPP = 385. LO = 130. o ha sido om nzada a doral'. P ' o: 38.25 f g. n 
poco de grasa en riñón. 
8.- Dama dama, macho sub adulto (horquillón de unos tres años). 
14.02.1975. Borde noroeste de la laguna de Santa Olalla. Al menos 43 
orificios d dient S n la pi -1 de la garganta (Figs. 28 y 29). Mú culo omo-
hioid o y stl,rnohioideo de trozados con señales d hemorragia ext rna d -
lante de la laring int rila en la misma. COl't s en músculo terno el iclo-
ma toideo, espeeial mcnt n 1 laclo izqui rdo clond s ha producido tam-
bién una p qu ña h mOl'l'agia. E l mordi co interesa d lante d la lal'ing , in-
m cJialamcnt d bajo y d trá del extremO post -rior de los hueso hioid o . 
Devoradas ambas pi roa , O tillar e inte tino , en gran parte por jabaüe 
(ob ervados junto al cadáver). Peso stimado d 1 jcmplar en vivo: -5 Kg. 
¡ lédula 6 ea gelatinosa tra lúcidR y rojiza eparadu de la pared d I hueso. 
Sin grasa en pericardio y riñon. 
9.- Dama dama, hembra juv. 
26.10.1975. Caño de las Gangas. Muerto alguno d-í'a ante y d voraqo 
por vario animale ad más del 'Iince (¿buitres, jabalíe ?). Mal' a de mordi -
o n la garganta, por delant d la laringe. MéduLa ós a sólida y untuo a al 
la l , de color blanco 1'0 ado y II nando eompl tamente la cavidad del hue-
so. Peso estimado del ejemplar en vivo: 25 Kg. 
10.- Dama dama, juv. 
22. .1975. Caño de la Raya Huellas en la ar na d haber sido mu rto y 
arrastrado por un linc má d 50 rn. monte adentro. Re tos diseminados y 
es aso s por obra de lo jabalíes. P so estimado d 1 animal en vivo: 7 Kg. 
Médula ósea licuada, traslúcida y rojiza. 
11.- Dama dama, macho juv. 
14.12.1975. Vera de la marisma. Encontrado entre helechos sin señales 
de haber sido arrastrado. Se observan tan sólo tres orificios de caninos en la 
garganta, a la altura de la laringe que está casi arrancada. El mordisco afecta 
fundamentalmente a ios mÚ'lculos omohioideo y esternohioideo, con peque-
ña hemorragia en esternoc!eidomastoideo derecho. Devorados aproximada-
ment .000 grs. de carne del brazuelo izqui rdo . (F ig. 44). Po teriormente 
han comido buitres, abriendo un gran boquete en el costillar. LCC = 960. 
LCb == 166. LPP == 331. LO = 123. Peso estimado del ejemplar en vivo: 
20' Kg. Médula ósea sólida, grasienta y de color blanco-rosado, rellenando to-
talmente la cavidad del hueso. Sin grasa en pericardio y muy poca en riñón. 
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12.- Oryctolagus cuniculus,juv. 
29.06.1976. Raya del Raposo. Enfermo de mixomatosis. El lince ha de-
vorado la cabeza, cuello y una pequeña parte del brazuelo izquierdo (fig. 37). 
No se observan señales de dientes, de modo que ha debido ser matado me-
diante mordisco en la zona devorada. Peso del resto: 298 grs. Peso estimado 
del ejemplar en vivo: 350 grs. El lince fué sorprendido comiendo y abandonó 
su presa. 
13.- Anser anser 
08.12.1973. Lucio del Martinazo. Lince adulto hembra con un joven de-
vorando un ánsar, descabezado y ya muy desplumado , en medio de la maris-
ma y apenas ocultos por la paja castañuela. La madre ha desplumado y comi-
do en primer lugar. A contiílUación el joven despluma antes de empezar a co-
mer. Devorados gran parte de los músculos pectorales (pechugas) y ambos 
muslos. Más tarde el joven come la musculatura de una de las alas, dejando al 
descubierto el húmero. En plena observación el cachorro se levanta y arrastra 
al ánsar prendido de un ala más de 80 m. hasta ocultarse tras el talud dellu-
cio (Fig. 8). 
14.- Anser anser, macho. 
08.12.1973. Laguna de Santa Olalla. Recién matado por un lince que no 
ha empezado aún a devorarlo: Peso: 1850 grs. (muy delgado). Longitud del 
pico desde la base: 61 mm. Longitud del ala: 460 mm. Longitud de la cola: 
138 mm. Longitud del tarso: 86 mm. A la inspección ocular, tras desplumar 
el cuello, se aprecian en el mismo 9 heridas inciso-punzantes limpias, en una 
longitud de 15 cm, así como 2 hematomas de 5 cm. de longitud y 3 cm. de 
anchura el uno , y 3 cm. de longitud y 1.5 de anchura el otro (Fig. 26). En la 
disección pueden verse en el lado derecho dos heridas de mayor profundidad 
que las restantes que interesan vasos y masas musculares, y se introducen en 
los espacios intervertebrales. Una tercera herida con gran desgarro muscular y 
rotura de apófisis vertebrales, sin llegar a interesar al canal medular, es per-
ceptible en la izquierda. Pequeña herida inciso-puntiforme en la tráquea. La 
muerte ha debido producirse por rotura de las vértebras cervicales, coadyuva-
da por comprensión sobre la tráquea y el paquete muscular intervertebral, y 
comprensión y rotura de venas y arterias propias del cuello. 
15.- Anser anser, hGmbra juv. 
10.14.1974. Caño de la Raya. Cabeza arrancada en medio de un gran des-
plumadero (Fig. 27). Un lince devora al resto del cuerpo a 2.5 m. de donde 
está la cabeza. Sorprendido, lo cubre someramente con pajas y juncos secos 
antes de abandonarlo. Longitud del pico desde el culmen. 62.1 mm. Longi-
tud del ala : 452 mm. Longitud de la cola: 126 mm. Longitud del tarso: 77.3 
mm. Peso estimado del ejemplar en vivo: 1.800 grs. (muy delgado). Devora-
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dos ambos lados de la pechuga, el muslo derecho y gran parte del cuello. El 
vientre ha sido abierto y el estómago mordisqueado (Fig. 46). 
16.- Anas platyrhynchos, macho adulto con librea nupcial. 
14.11.1973. Caño del Tío Antoñito. Devorado por una hembra adulta y 
dos cachorros. A distancia parece notarse la falta de la cabeza y que han sido 
comidas las pechugas y una pata. No se recogen restos (información de ]. 
Boixo y A. Ortali). 
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